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TIVISTELMA

Rakenteelliset sopeutustoimet heikentavét yha
Suomen talouden suorituskykyd, mutta hidas
elpyminen on paasemassd vauhtiin. Suomen
tuotanto supistui kahtena vuonna perdakkéin, mutta
supistuminen pysdhtyi vuonna 2014. Investoinnit
vihenivit edelleen merkittdvédsti, mutta netto-
viennin kasvu pehmensi osaltaan téstd aiheutuvaa
kielteistd vaikutusta. Tydllisyyden heikkeneminen,
palkkojen vihdinen nousu ja veronkorotukset
hillitsivdt kulutusta. Talouskasvu sai kuitenkin
vauhtia vuoden jilkipuoliskolla, ja elpymisen
odotetaan jatkuvan vuosina 2015 ja 2016. Useat
tekijat tukevat niitd odotuksia. Ensinndkin
elektroniikka- ja paperiteollisuuden kriisi néyttda
olevan ohi. Toiseksi Suomen palkkakehitys on
vuonna 2013 tehdyn maltillisen palkkasopimuksen
ansiosta vihdoin linjassa uuden kriisinjdlkeisen
todellisuuden kanssa ja tukee kustannuskilpailu-
kyvyn palautumista. Kolmanneksi ulkoisen kysyn-
nidn vihittdisen vilkastumisen pitdisi yhdessé
tuontipolttoaineiden hintojen ja vaihtokurssin
alenemisen kanssa edistdd vientid. Myos luotto-
markkinoiden tilanne edistdd edelleen talouden
toimeliaisuuden lisddntymistd. Toisaalta tyo-
markkinoiden heikko tilanne ja palkkamaltti
véahentivit yha yksityistd kulutusta.

TéssA maaraportissa arvioidaan Suomen
taloustilannetta  kayttden  vertailukohtana
komission vuotuista kasvuselvitystdq, jossa
suositellaan, ettda EU:n talous- ja sosiaali-
politiikassa tukeudutaan vuonna 2015 kolmeen
keskeiseen pilariin eli investointeihin, rakenne-
uudistuksiin ja vastuulliseen finanssipolitiik-
kaan. Euroopan investointiohjelman mukaisesti
téssd tarkastellaan myos keinoja hyodyntéd julkisia
resursseja mahdollisimman tehokkaasti ja lisitd
yksityisid  investointeja.  Lisdksi  arvioidaan
Suomen tilannetta vuoden 2015 varoitusmekanis-
mia koskevan kertomuksen valossa; siind komissio
katsoi hyodylliseksi tarkastella 1dhemmin epétasa-
painotilojen jatkumista tai niiden purkamista.
Téssd maaraportissa  esitetyn  perusteellisen
tarkastelun keskeiset padtelmat ovat seuraavat:

e Suomen vaihtotase heikkeni tasaisesti
vuodesta 2003 vuoteen 2011 ja on nyt
vakiintunut hieman alijaamaiseksi. Tavara-
kaupan taseen odotetaan kédntyneen jélleen
ylijddmaiseksi vuonna 2014, ja sen ennustetaan
paranevan edelleen tulevina vuosina. Suomen
ulkomainen nettovarallisuusasema heikkeni
vuonna 2014, mutta se on edelleen positiivinen.

Vaikka talous on edelleen alttiina epdsymmet-
risille hairidille, sen haavoittuvuus ulkoisen
kehityksen suhteen on véhentynyt. Kaiken
kaikkiaan Suomen ulkoinen kestdvyys ei ole
ongelma.

Eraiden valmistusteollisuuden alojen
(elektroniikka- ja metsateollisuus) nopea
heikkeneminen on suurelta osin paattynyt.
Elektroniikka- ja paperiteollisuuden romah-
duksen vaikutus BKT:hen ja vientiin on
edelleen nidkyvissi. BKT on yhd kriisid
edeltdneen tason alapuolella ja potentiaalinen
kasvu on heikentynyt. On kuitenkin merkkeja
siitd, ettd talouden rakennemuutos on alkanut,
tosin hyvin hitaasti. Tieto- ja viestintdtekniikan
palvelualat sekd yksityisen sektorin asian-
tuntijapalvelut ja muut tukipalvelut ovat
selvisti laajentuneet jo yli kymmenen vuoden
ajan. Valmistusteollisuuden alalla erityisesti
kemianteollisuus on viime vuosina kasvanut
tasaisesti. Lisdksi uudet investoinnit vaikeuk-
sista kérsineilld elektroniikka- ja paperi-
teollisuuden aloilla edistdvit uusien tuotteiden
markkinoille tuloa. Startup-yritysten méérd on
vahdinen muihin vastaaviin talouksiin verrattu-
na. Tdma ei edistd Suomen korkean innovaatio-

potentiaalin  levittdimistd  ja  heijastus-
vaikutuksia.
Suomen yritysten tuottavuus on

Pohjoismaisten naapurien tasolla, ja
askettain myds tyon tuottavuuden kasvu on
alkanut  kiihtyd.  Kustannuskilpailukyky
heikkeni vuosina 2008-2012, mikd johtui
osittain  siitd, ettd korkean tuottavuuden
teollisuudenalat heikkenivdt ja osittain siité,
ettd palkat nousivat tuottavuuden kasvua
enemmédn samalla kun myds muut kotimaiset
kustannukset kasvoivat. Viime aikoina sekd
palkkamaltti ettd tuottavuuden kasvu ovat
vihitellen alkaneet parantaa kustannuskilpailu-
kykya suhteessa kilpailijamaihin.

Julkisten investointien mé&ara on suhteellisen
suuri, kun taas ykstyisida investointga
tehd&an vahan. Suhteellisen nopea palkkojen
ja muiden tuotantokustannusten nousu on
vahentdnyt yksityisen sektorin kannustimia
tehdd investointeja koneisiin ja laitteisiin.
Laiteinvestointien alhainen mé&drd saattaa
heikentdd Suomen kilpailukykya ja kasvu-



potentiaalia. Suhteellinen kustannuskilpailu-
kyky on kuitenkin alkanut véhitellen parantua,
ja investointien odotetaan asteittain lisdéntyvan
tulevina vuosina.

e Yksityisen sektorin velka e nayttais
aiheuttavan valitonté huolta, mutta sita on
seurattava tiiviisti. Yksityisen sektorin velka
on vakiintunut hieman EU:n keskiarvon
ylédpuolelle. Suurta painetta velkaantumisen
viahentdmiseen ei kuitenkaan ndytd olevan,
koska rahoitussektori on terve ja velanhoito-
kustannukset alhaiset. Asuntojen hintojen
nousu ndyttdd pysdhtyneen, mikd vihentda
todennédkoisyyttd siitd, ettd kotitalouksien
velkaantuminen lisdéntyisi ldhitulevaisuudessa.

Maaraportissa ~ analysoidaan ~ myds  muita
makrotaloudellisia ja rakenteellisia kysymyksié.
Térkeimmat havainnot ovat seuraavat:

e Suomen velkasuhde on kasvamaan pain ja
ylittdd 60 prosenttia suhteessa BKT:hen
vuonna 2015. Vieston ikddntymiseen liittyvét
kustannukset merkitsevdt riskejd  julkisen
talouden kestdvyydelle keskipitkalla ja pitkalla
aikavalilli. Mahdollisuudet lisdtd verotuloja
ovat rajalliset, koska Suomen veroaste on jo
nyt korkea. Julkisen sektorin tehokkuutta voi-
daan kuitenkin vield parantaa etenkin aloilla,
joihin kohdistuu tulevaisuudessa ikddntymi-
sestd aiheutuvia kustannuspaineita — ldahinnd
terveydenhuollon ja pitkdaikaishoidon alalla.

e Tybmarkkinoiden toimivuus on ollut viime
aikoina heikko, mutta EU:n keskiarvoon
verrattuna silti edelleen hyva. Ty6ttomyys on
lisddntynyt. Tyomarkkinoilta  poistutaan
varhain pédasiassa tyokyvyttomyyden vuoksi
tai ikdantyneille tyontekijoille tarjolla olevien
laajennettujen tyottomyysetuuksien avulla.

e Suomen vahittaiskauppa on edelleen hyvin
keskittynyttd, silla sitd hallitsee kaksi
paikallista  vahittaiskaupparyhmittymaa.
Niiden valta-asemaa lujittavat kaavoitussaannot
ja vihittdiskaupan suuryksikoitd koskeva
tiukka sadntely. Saantely vaikuttaa
negatiivisesti  tuottavuuden  kasvuun  ja
muodostaa  uusien  toimijoiden  kannalta
markkinoille padsyn ja laajenemisen esteita.

Yleisesti ottaen Suomi on edistynyt jonkin
verran vuoden 2014 maakohtaisten suositusten
noudattamisessa. Merkittdvia edistymistd osoittaa
tyomarkkinaosapuolten kesken tehty sopimus
eldkeuudistuksen toteuttamisesta vuodesta 2017
alkaen. Lisdksi on pantu alulle sosiaali- ja
terveydenhoitoalan uudistuksia, joiden tarkoituk-
sena on hillitdi menojen kasvua niilld aloilla. On
my0s toteutettu joitakin toimenpiteitd, joilla
lisdtddn kasvun edistdmiseen tdhtddvid vero-
jérjestelmidn ominaisuuksia. Tyomarkkinoilla on
toteutettu myds muita myoOnteisid toimenpiteitd,
joiden avulla pyritdén parantamaan ikddntyneiden
tyontekijoiden tyollisyyttd. Hallitus on toteuttanut
uusia toimenpiteitd talouden monipuolistamiseksi,
muun muassa edistimdlld innovointia ja inves-
tointeja  digitaalitalouteen, bioteknologiaan ja
puhtaisiin teknologioihin. Lis#ksi julkista tukea on
keskitetty pk-yritysten viennin tukemiseen ja riski-
pddomaan. Erditd suosituksia ei ole noudatettu
riittdvasti. Esimerkiksi maankédyttd- ja rakennus-
lain tarkistamisesta annettuun uuteen lakiin on
lisdtty tavoitteeksi kilpailu, mutta vahittdiskaupan
suuryksikoitd koskevia rajoituksia ei ole poistettu.

Tdssd maaraportissa madritetddn makrotalouden
epédtasapainotilojen analyysin perusteella seuraavat
politiikkahaasteet:

e Heikentynytta kustannuskilpailukykya
voitaisiin edelleen parantaa jatkamalla
kustannuskehityksen  hillitsemista  myds
tulevaisuudessa. Suljetun sektorin kustannus-
paineet ovat viime vuosina vaikuttaneet
kustannuskilpailukykya heikentdvésti.

e Vaikka Suomen liiketoimintaympéristossa
on monia vahvuuksia, maassa ei ole pystytty
hyodyntdmaan  erditd mahdollisuuksia
parantaa reaalista kilpailukykya. Suomalai-
set yritykset, myds startup-yritykset, jaavit
yleensd pieniksi eivitkd pyrki aktiivisesti
kasvamaan tai kansainvélistymdin. Yliopisto-
jen kykyd muuntaa tutkimustuloksia innovaa-
tioiksi olisi varaa parantaa.

e Kotitalouksien velkataakka kasvoi
suhteellisen nopeasti. Kotitalouksien velka
muodostuu  padasiallisesti  asuntolainoista.
Viimeaikainen korkotason aleneminen on
alentanut velanhoitokustannuksia, mutta
samalla se on viahentényt kannustimia vahentda

Tiivistelmé&



velkaa. Toteuttamalla lisdd makrovakaus-
toimenpiteitd voitaisiin edistdd kotitalouksien
velkaantuneisuuden hillitsemisté.

Muita politiikkkahaasteita ovat julkisen talouden
kestdvyyden turvaaminen, jotta voidaan vastata
ikddntymisestd aiheutuvien kustannusten aiheutta-
miin paineisiin, ja siihen liittyvd tydmarkkinoiden
koko potentiaalin hyddyntiminen paremmin.
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1.

Kasvun veturit ja nakymat

Rakenteelliset  sopeutustoimet  heikentavat
Suomen talouden suorituskykya. Sen liséksi, ettd
Suomi on Kkirsinyt finanssi- ja talouskriisin
heikentdmaistd maailmantalouden tilanteesta, sitd
on koetellut epdsymmetrinen hiirid, kun l&hinni
elektroniikka- ja paperituotteiden ulkoinen kysynté
on vihentynyt. Timén seurauksena seka vienti etti
tuotanto ovat supistuneet huomattavasti, koska
niiden tilalle ei ole 18ydetty nopeasti tai helposti
muita tuotteita. Palkkakehitys on reagoinut
tuotannon supistumiseen hitaasti, koska kriisin
alkaessa Suomessa oli voimassa aiemman tilanteen
pohjalta  tehty  avokdtinen = monivuotinen
palkkaratkaisu. Kun (Nokian hallitseman) erittdin
tuottavan  elektroniikkateollisuuden  tuotanto
samaan aikaan supistui, seurauksena oli
yksikkotyokustannusten kasvu ja  kustannus-
kilpailukyvyn heikkeneminen. Taloustilanteen
muuttumisen seurauksena kasvu hidastui, syntyi
negatiivinen tuotantokuilu, ty6ttdmyys lisdéntyi,
vaihtotaseen ylijddmé haihtui ja julkisen talouden
tilanne heikkeni. Inflaatio hidastui jatkuvasti,
mutta pysyi positiivisena.

Kuvio 1.1: BKT:n kasvu kysynndn komponenttien
mukaan
10 %-yks. Varastot + tilastolliset erot
mmmm Nettovienti
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i
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Lahde: Euroopan komissio

Suomen talous nayttdisi olevan paasemassa
hitaasti ylitse talouskriisista. Vuosien 2012-2013
heikon talouden toimeliaisuuden jilkeen Suomen
talous kddntyi vuonna 2014 kasvuun, ja elpymisen
odotetaan alkavan vuonna 2015 (kuvio 1.1).

TALOUSTILANNE JA TULEVAISUUDENNAKYMAT:

Tamain kehityksen taustalla on useita eri tekijoita.
Ensinnékin elektroniikka- ja paperiteollisuuden
kriisi néyttdd olevan ohi. Toiseksi, vaikka Suomen
palkkakehityksen korjaus tapahtuikin myohissa, se
on nyt linjassa uuden kriisinjélkeisen todellisuuden
kanssa vuonna 2013 tehdyn maltillisen palkka-
sopimuksen ansiosta. Sopimus, jota mahdollisesti
jatketaan tuleviksi vuosiksi, tukee kustannus- ja
vientikilpailukyvyn palautumista hidastamalla
yksikkotyokustannusten  kasvua.  Kolmanneksi
talousndkymien véhittdisen paranemisen pitéisi
edistdd Suomen vientid, etenkin kun se keskittyy
vilituotteisiin ja tuotantohyddykkeisiin, joiden
kysynnin voidaan odottaa lisdéntyvan elpymisen
myotid. Neljdnneksi myos energian hintojen ja
vaihtokurssin  heikkenemisen  pitdisi  edistda
vientid. Myo0s luottomarkkinoiden tilanne edistda
edelleen talouden toimeliaisuuden lisdéntymista.
Toisaalta tyomarkkinoiden heikko tilanne ja
palkkamaltti vahentévit yha yksityistd kulutusta.
Suomen ldhiaikojen talousndkymid késitellddn
yksityiskohtaisemmin komission talven 2015
talousennusteessa.

Keskipitkdn aikavalin haasteet ovat edelleen
voimassa. Suomen kasvupotentiaalia heikentda
tyoikdisen véeston vidheneminen. Kasvupoten-
tiaalin arvioidaan olevan hieman alle 1 prosentti
keskipitkélla aikavélilld ja ldhes 1 prosentti
pidemmalld aikavélilld, jos tuottavuus paranee
(kuvio 1.2).(") Julkisen talouden pitkén aikavilin
kestivyyttd ei ole vield varmistettu, ja meno-
puolella on toteutettava sdéstdja muun muassa
hillitsemélld menojen kasvua, koska jo ennestidén
suurta verotaakkaa ei ole juuri varaa kasvattaa.(*)
Elektroniikka- ja paperiteollisuuden heikkene-
misen vaikutus BKT:hen ja vientiin on edelleen
ndkyvissd. On syntynyt suuri negatiivinen
tuotantokuilu, ja BKT on yhé kriisid edeltdneen
tason alapuolella. Nékyvissd on kuitenkin joitakin
rohkaisevia merkkejé, silld paperi- ja selluteolli-
suudessa on tehty uusia investointeja, joiden pitéisi
parantaa tuottavuutta ja edistdd uusien tuotteiden
markkinoille tuloa. Liséksi Nokia uudistaa
toimintaansa matkapuhelintoiminnan lopettamisen
jilkeen ja vaikuttaa taas Suomen talouskasvuun
myonteisesti.

(") Tissd viitataan Euroopan komission, IMF:n, OECD:n ja
Suomen pankin ennusteisiin.

(®) Julkisen talouden menot ovat Suomessa BKT:hen
suhteutettuina EU:n suurimmat (59 %), samoin julkisen
talouden tulot (56 %).
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Ulkoinen kestavyys

Suomen ulkoinen rahoitusasema on heiken-
tynyt, mutta se on edelleen kestava. Vaihtotaseen
ylijidmd oli vuonna 2002 ennitykselliset
8 prosenttia suhteessa BKT:hen. Sittemmin se on
véhitellen heikentynyt niin, ettd vuonna 2011
vaihtotase oli hieman alijddmdinen. Tilanne on
vakiintunut sen jélkeen tuolle tasolle.

Vaihtotase Vientimarkkinaosuus, asteikko oikealla

Lahde: Euroopan komissio

Kehityksen taustalla oli vientimarkkinaosuuksien
huomattava supistuminen, joka oli pahimmillaan
vuonna 2010, minka jélkeen tilanne on kohentunut
(kuvio 1.3). Vaikka vaihtotaseen alijaidmid on
heikentdnyt Suomen ulkomaista varallisuus-
asemaa, se on pysynyt positiivisena aiempina
vuosina kertyneiden varojen ansiosta (kuvio 1.4).
Vaikka Suomen asema nettoluotonantajana on
heikentynyt, on erittdin epitodenndkdistd, ettd
Suomen ulkoinen rahoitusasema muuttuisi jyrkasti.
Ulkoiseen kestdvyyteen liittyvid kysymyksia
tarkastellaan 1dhemmin luvussa 2.1.



Kuvio 1.4: Ulkomainen nettovarallisuusasema ja

ulkoinen velka
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Lahde: Euroopan komissio

Kilpailukyky

Kilpailukyky on hekentynyt viime vuosina,
mutta edellytykset elpymiselle ovat olemassa.
Suomen viennin merkittdvd supistuminen vuoteen
2011 saakka johtui sekd hintakilpailukyvyn ettd
reaalisen kilpailukyvyn heikkenemisesta.
Kustannuskilpailukykyd  heikensivdt  palkka-
ratkaisu, jossa ei otettu huomioon talouden uusia
realiteetteja, ja tyon tuottavuuden heikkeneminen.
Lisdksi startup-yritysten ja muiden pienyritysten
vahdinen médrd on hallituksen toimista ja monella
tapaa suotuisasta liiketoimintaymparistostd huoli-
matta pidentdnyt kilpailukyvyn palautumisen
edellyttimdad talouden rakennemuutosta. On
kuitenkin syytd uskoa, ettd tilanne voi kohentua
tulevaisuudessa. Palkkasopimuksia on muutettu, ja
ne tarjoavat nyt yksikkotyokustannuksille suotui-
sammat kehitysedellytykset. Elektroniikka- ja
paperiteollisuudessa on toteutettu merkittdva
rakennemuutos, jonka pitdisi parantaa niiden
mahdollisuuksia  hyddyntdd tulevaa kasvua.
Suomen Kkilpailuetu on myds perustunut suurelta
osin  korkeasti  koulutettuun  tydvoimaan.
Nykytilanteeseen liittyy huomattavia haasteita
varmistaa, ettd inhimilliseen pddomaan inves-
toidaan edelleen riittdvasti, niin ettd Suomen
tyovoiman laadukkuus voidaan sdilyttdd ja se
omaksuu uusia taitoja talouden muutoksiin
sopeutumista varten. Kilpailukykyyn liittyvid

kysymyksié tarkastellaan l&hemmin luvuissa 2.2 ja
3.3.

Kuvio 1.5: Reaaliset efektiiviset valuuttakurssit (REER)
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Lahde: Euroopan komissio

Investoinnit

Investointien méara on Suomessa vahentynyt
viime vuosista. Vuonna 2013 investointien osuus
oli Suomessa kuitenkin 21,2 prosenttia suhteessa
BKT:hen, mikd on enemmin kuin euroalueen
keskiarvo, 19,6 prosenttia suhteessa BKT:hen.
Kysynnédn puutteen vuoksi investoinnit laitteisiin
ja muuhun kuin asuntorakentamiseen (jotka
muodostavat noin puolet kaikista Suomessa
tehtdvistd investoinneista) jadvdt nyt alle kriisid
edeltdvdn  tason.  Hallituksen  toteuttamat
menoleikkaukset ~ rajoittavat  infrastruktuuri-
investointeja, vaikkakin meneillddn on erditd
suuria hankkeita, kuten metrolinjan pidentdminen

ja lentokentin rautatieyhteyden rakentaminen
Helsingissa.
Suurin investointeja koskeva haaste liittyy

tarpeeseen lisétd talouden tuotantopuolen
rakennemuutosta ja monipuolistamista.
Investointeja (rakentaminen pois lukien) on tehty
kuluneen vuosikymmenen aikana vihemmén kuin
muissa vastaavissa talouksissa. Vaikka T&K-
investoinnit kuuluvat EU:n suurimpiin, Suomella
on edelleen haasteita suurien T&K-investointien
muuntamisessa menestyksekkéiksi vientituotteiksi
ja -palveluiksi. Viime vuosien riittimattomat
investoinnit tuotantokapasiteettiin voisivat olla
yksi syy siihen, ettd T&K-panostusta ei ole



onnistuttu muuntamaan elinkelpoisiksi tuotteiksi.
Viime aikoina menestystarinoita on syntynyt
lahinnd tieto- ja viestintiteollisuuteen liittyvilld
palvelualoilla, kuten peliteollisuudessa. Naiilld
teollisuudenaloilla investoinnit fyysiseen
pddomaan ovat niukkoja, mutta toimiva
infrastruktuuri  on  palvelualan  yrityksille
valttdmattomyys. Erityisid vahvuuksia 16ytyy
myos valmistusteollisuudesta, joka vastaa yha
suuresta osasta reaalituotannon kasvua.
Valmistusteollisuudessa padpaino on viime aikoina
ollut puhtaan teknologian tuotteisiin tehtivissd
investoinneissa ja valmistusprosesseihin liittyvan
tieto- ja viestintdtekniikan kdyton kehittimisessa.

Investointitar peita on selvasti myos
infrastruktuurin alalla. Suomi voisi hy6tyé
energiatoimitusten monipuolistamisesta, silld se
tukeutuu ainoastaan yhteen kaasuldhteeseen,
Vendjadn.  Nestekaasuterminaaleihin ~ (LNG)
tehtdvét investoinnit voisivat olla yksi keino
monipuolistaa  energiatoimituksia  keskipitkilld
aikavalilla.

Yksityisen sektorin velkaantuneisuus

Yksityisen  sektorin  velkaantuneisuus  on
vakiintunut korkealle tasolle. Yksityisen sektorin
velka kasvoi tasaisesti 2000-luvun ensimméiselld
vuosikymmenelld ldhes 170 prosenttiin suhteessa
BKT:hen (kuvio 1.6) ja ylitti siten makrotalouden
epdtasapainoa koskevan menettelyn tulostaulun
indikaattorin. Vuodesta 2010 ldhtien yksityisen
sektorin velkaantuneisuus on pysytellyt jokseenkin
vakiona. Muiden kuin finanssialan yritysten velka
muodostaa noin kaksi kolmasosaa yksityisen
sektorin velasta (eli noin 120 prosenttia suhteessa
BKT:hen). Yritysten velkaantuneisuus johtuu
ensisijaisesti investoinneista. Kotitalouksien velka
lisddntyi ennen kriisid huomattavasti. Tdmé johtui
asuntolainojen nopeasta kasvusta, mikd liittyi
asuntojen hintojen nousuun, mikd puolestaan
voidaan yhdistdd kiytettdvissd olevien tulojen
kasvuun ja suotuisiin rahoitusehtoihin (alhaiset
korot, verokannustimet, laina-aikojen
pidentyminen ja luototusasteen kasvu). Vuodesta
2010 ldhtien kotitalouksien velkaantuneisuus on
vakiintunut noin 65 prosenttiin  suhteessa
BKT:hen. Vaikka velanhoitokustannukset ovat
suuret, niistd ei ndytd aiheutuvan ongelmia
yrityksille ja kotitalouksille, ja velkaantumisen
vihentdmispaineet ndyttdvit olevan vihiiset.

Yksityisen sektorin velkaantuneisuutta kisitelldan
ldhemmin luvussa 2.3.

Kuvio 1.6: Velan jakautuminen sektoreittain (ei-
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Lahde: Euroopan komissio

Julkinen talous

Julkisen talouden tilanne on huonontunut
talouden toimeliaisuuden heikentyessa. Julkinen
talous on ollut alijgdmdinen vuodesta 2009, ei
ainoastaan nimellisesti vaan my0s rakenteellisesti,
ja julkisen velan mé&drd on lisdéntynyt. Suomen
julkisen talouden menot suhteessa BKT:hen ovat
kasvaneet huomattavasti kriisin alusta alkaen, kun
taas tulojen maéra on pysynyt ennallaan. Paattijien
on ollut pakko tasapainotella markkinoiden
luottamuksen ja luottoluokituksen sdilyttdmiseksi
ja yrittdd samalla olla pahentamatta tuotannon
supistumista liian rajoittavan finanssipolitiikan
seurauksena talouden suorituskyvyn heikentyessa.
Vaikka julkisen talouden alijgdmid on tarkoitus
supistaa vuosina 2015 ja 2016, julkisen velan
médrd ylittdd 60 prosentin viitearvon vuodesta
2015 alkaen.

Keskipitkalla aikavalilla on tarpeen toteuttaa
vakauttamistoimia ja rakenneuudistuksia, jotta
huomattava kestavyysvaje saadaan Kkurottua

umpeen. Julkisen talouden kestivyysriskien
katsotaan  olevan  keskipitkélld  aikavélilld
keskitasoa ja  pitkdlld aikavalilld  suuria.

Kestdvyysvaje johtuu ennen muuta tulevista



ikdsidonnaisista menoista, jotka muodostuvat
elakkeistd sekd terveydenhuollon ja pitkdaikais-
hoidon menoista.

Julkisen talouden tulot kuuluvat jo nyt
BKT:hen suhteutettuina EU:n  suurimpiin,

joten edellytykset niiden lishdmiseen edelleen  Kuvio 1.8:  Tydllisyys, tydttomyys ja tyéssdkéayntiaste

julkisen  talouden  vakauttamiseksi  ovat

rajalliset. Sen vuoksi onkin toteutettava sddst6ja 80 (% %
menopuolella, muun muassa toteuttamalla —
tehokkuutta  lisddvid  uudistuksia  julkisella 70| e

sektorilla (ks. luku 3.4). Verojérjestelmdd
voitaisiin muuttaa niin, ettd se tukee paremmin
kasvua (ks. luku 3.1).
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Lédhde: Euroopan komissio

Tyomarkkinat

Tyéttomyys on lisddntynyt vdhemman kuin
talouden kehityksen perusteella voisi olettaa.
Ty6ttdmyyden lisdéntymisestd huolimatta
tyottomyysaste (8,7 %) on edelleen selviésti alle
EU:n  keskitason (kuvio 1.8). Tyo6markkina-
tilannetta ja siihen liittyvid haasteita tarkastellaan
lahemmin luvussa 3.2.



Tekstilaatikko 1.1: Talouskehityksen seuranta

Marraskuussa 2014 annettu komission vuotuinen kasvuselvitys aloitti vuoden 2015 EU-ohjausjakson. Komissio
ehdotti kasvuselvityksessd, ettd EU:n talouspolitiikassa sovellettaisiin yhdennettyd 1dhestymistapaa, joka rakentuyl
lkolmen pilarin varaan: investointien tukeminen, rakenneuudistusten vauhdittaminen sekd julkisen talouden|
ivastuullinen ja kasvua edistédvéd vakauttaminen. Siind ehdotettiin myds EU-ohjausjakson yksinkertaistamista, jott
voitaisiin tehostaa talouspolitiikan koordinoinnin tuloksellisuutta EU:n tasolla lisddmailld vastuuvelvollisuutta j:]
edistdmalld kaikkien toimijoiden sitoutuneisuutta.

'Yksinkertaistamistavoitteen mukaisesti tdhdn maaraporttiin on siséllytetty asetuksen N:o 1176/2011 5 artiklassa|
tarkoitettu perusteellinen tarkastelu sen madrittdmiseksi, esiintyykd jdsenvaltiossa edelleen marraskuussa 2014
julkaistussa varoitusmekanismia koskevassa komission kertomuksessa mainittuja makrotalouden epitasapainotiloja.
IKomissio paétteli maaliskuussa 2014 julkaistun Suomea koskevan perusteellisen tarkastelun perusteella, ettd Suomen
makrotaloudessa on epdtasapainotiloja, jotka edellyttivdt valvontaa ja politiikkatoimia. Erityisesti viime vuosien|
heikkoon vientitulokseen, jonka taustalla on teollisuuden rakennemuutos sekéd kustannuskilpailukyvyn ja reaalisen|
kilpailukyvyn osatekijoitd, on kiinnitettédva jatkuvaa huomiota.

Téssd maaraportissa arvioidaan myds edistymistd neuvoston heindkuussa 2014 hyvéksymien vuoden 2014
imaakohtaisten suositusten taytdntoonpanossa. Suomelle osoitetut maakohtaiset suositukset koskivat julkista taloutta,
lhallinnon uudistamista, tydmarkkinoita, kilpailua markkinoilla ja kilpailukykya.




Taulukko 1.1: Tarkeimmdt talous-, rahoitus- ja yhteiskunnallista tilannetta kuvaavat indikaattorit

Ennuste
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Reaalinen BKT (vuosimuutos) 0,7 -8,3 3,0 2,6 -1,5 -1,2 0,0 0,8 1,4
Yksityinen kulutus (vuosimuutos) 2,1 -2,7 3,1 2,9 0,1 -0,7 01 09 1,0
Julkinen kulutus (vuosimuutos) 1,6 1,6 -0,1 -0,1 0,7 1,5 0,1 0,1 0,1
Kiintedn padoman bruttomuodostus (vuosimuutos) 0,3 -12,5 1,1 4,1 -2,5 48 42 00 22
Tavaroiden ja palvelujen vienti (vuosimuutos) 6,6 -20,1 6,2 2,0 1,2 -1,7 1,3 2,1 3,9
Tavaroiden ja palvelujen tuonti (vuosimuutos) 7,9 -16,9 6,5 6,0 1,3 2,5 04 13 3,0
Tuotantokuilu 3.8 -5,1 -2,6 -0,3 -1,8 -3,1 -3,1 2,6 -15
Vaikutus BKT:n kasvuun:
Kotimainen kysyntd (vuosimuutos) 1,4 -4,1 1,8 2.4 -0,3 -1, -0,8 0,5 1,0
Varastot (vuosimuutos) -0,5 -2,1 1,3 1,5 -1,1 0,0 0,2 0,0 0,0
Nettovienti (vuosimuutos) -0,2 -2,1 0,0 -1,5 -0,1 0,3 0,7 03 04
Vaihtotase (% suhteessa BKT:hen), maksutase 2,2 1,9 1,2 -1,8 -1,9 -1,1
Kauppatase (% suhteessa BKT:hen), maksutase 3,8 2,3 1,4 -0,9 -1,1 -0,7 . . .
Tavara- ja palvelukaupan vaihtosuhde (vuosimuutos) -1,9 1,3 -2,1 -1,6 -1,3 0,3 -0,1 1,2 00
Ulkomainen nettovarallisuusasema (% suhteessa BKT:hen) -2,5 6,4 19,7 18,1 14,6 6,3
Ulkomainen nettovelka (% suhteessa BKT:hen) 6.5*% 18.6% 22.0* 26.5*% 36.5*% 35.1%*
Ulkomainen bruttovelka (% suhteessa BKT:hen) 126,41 157,36 181,87 208,0 2234 205,7
Vientimenestys kehittyneisiin maihin verrattuna (5 vuoden %-muutos) 6,5 =56  -129 -16,7 -23,1 -273
Vientimarkkinaosuus, tavarat ja palvelut (%) ? 0,7 0,6 0,5 0,5 0,5 0,4
Kot1Falouks1en sagstarmsaste (nettosddstdt prosentteina kaytettivissd 02 34 32 13 0.6 07
olevista nettotuloista)
Yksityinen luotonsaanti (konsolidoitu, % suhteessa BKT:hen) 16,6 0,3 7,5 3,5 7,3 0,7
Yksityisen sektorin velka, konsolidoitu (% suhteessa BKT:hen) 131,3 1414 1458 1424 147,1 146,7
Deflatoitu asuntohintaindeksi (vuosimuutos) -2,5 0,0 43 -0,4 -0,5 -0,5
Asuntoinvestoinnit (% suhteessa BKT:hen) 5,9 52 6,1 6,3 6,3 6,1
Finanssisektorin kokonaisvelat, ei-konsolidoitu (vuosimuutos) 23,8 21,5 5,7 27,4 -2,6 -9,3
Ensisijaisen pddoman osuus’
Vakavaraisuussuhdeluku’
Epédvarmojen ja jarjestimittomien lainojen kokonaisbruttomaéra (%
kaikista velkainstrumenteista ia kaikista lainoista ia ennakoistal)
Tyollisyys, henkilod (vuosimuutos) 2,2 -2.4 -0,7 1,3 0,9 -1,5 -04 03 07
Ty6ttomyysaste 6,4 8,2 8,4 7.8 7,7 8,2 87 90 88
Pitkaaikaistyottomyysaste (% aktiiviviestosti) 1,2 1,4 2,0 1,7 1,6 1,7
Nuorisoty6ttomyysaste (% saman ikdryhmén aktiivivdestostd) 16,5 21,5 21,4 20,1 19,0 19,9 20,5
Tyossakayntiaste (15-64-vuotiaat) 76,0 75,0 745 749 752 752
Tydeldmén ja koulutuksen ulkopuolella olevat nuoret (% 7.8 9,9 9,0 8.4 8,6 9,3
Koyhyys- ja syrjaytymisriskin alaiset (% kokonaisviestosta) 174 169 169 179 172 16,0
Koyhyysriskiaste (% kokonaisvéestostd) 13,6 13,8 13,1 13,7 13,2 11,8 .
Vakavan aineellisen puutteen aste (% kokonaisviestosti) 3,5 2.8 2.8 3,2 2,9 2,5 2,8
Hyvin ;?lha“lseI}~ t}{f)ssalmynnasteen kotitalouksissa elavat (% 75 8.4 93 10,0 93 9.0
kokonaisvaestostd)
BKT-deflaattori (vuosimuutos) 3,1 1,9 0,4 2,6 2,6 2,4 1,1 1,2 1.4
Yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi (YKHI) (vuosimuutos) 39 1,6 1,7 33 32 2,2 1,2 05 1,3
Nimelliset palkansaajakorvaukset/henkild (vuosimuutos) 43 2,0 2,2 3,6 2.8 2,0 1,5 1,4 1,5
Tyon tuottavuus (reaalinen, tyontekijaa kohti, vuosimuutos) -1,5 -6,0 3,7 1,3 -2.3 0,2 . . .
Yksikkotyokustannukset (koko talous. vuosimuutos) 5.8 8.5 .14 23 5.2 1.7 12 1,0 08
Reaaliset yksikkotyokustannukset (vuosimuutos) 2,7 6,5 -1,8 -0,3 2,5 -0,6 0,0 -0,3 -0,6
Reaglmen efektiivinen valuuttakurssi (yksikkotykustannukset, 37 63 47 11 0.0 34 12
vuosimuutos) 22 -03
Reaalinen efektiivinen valuuttakurssi (YKHI, vuosimuutos) 0,8 1,6 -4,7 0,2 -1,8 2,7 22  -1,1 -0,6
Julkisen talouden rahoitusasema (% suhteessa BKT:hen) 42 -2,5 -2,6 -1,0 -2,1 24 27 25 -22
Rakenteellinen rahoitusasema (% suhteessa BKT:hen) . . -1,1 -0,8 -1,0 -06 -1,0 -1,0 -1,3
Julkinen bruttovelka (% suhteessa BKT:hen) 32,7 41,7 471 48,5 53,0 56,0 589 612 62,6

(1) kotimaiset pankkiryhmittymat ja itsendiset pankit.

(2) kotimaiset pankkirynmittymdt ja itsendiset pankit, ulkomaalaisomisteiset (sekd& EU:ssa sijaitsevat ettd EU:n ulkopuoliset)

tytaryhtiot ja sivukonttorit.

(*) luvut viidennen maksutasekdsikirjian (BPMS5) ja/tai EKT 95:n mukaisia

Lahde: EKP, komission yksikot




Taulukko 1.2: Makrotalouden epdtasapainoa koskevan menettelyn tulostaulu
Kynnysarvot 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Vaihtotase (% kolmen vuoden keskiarvo -4%/6% 33 2,7 1,8 0,5 -0,8 -1,7

hteessa BKT:h
suhteessa e | b m. vuositasolla R 22 19 12 <18  -19  -l4

Ulkomainen nettovarallisuusasema (% suhteessa

- 0, -
BKT:hen) 35% 2,5 6,4 19,7 18,1 14,7 8,8

. Lo %-muutos (3 vuoden aikana) £5% & £11% -0,4 49 -1,2 -2,8 -8,2 0,1
Reaalinen efektiivinen

valuuttakurssi

Ulkoinen (42 teollisuusmaata
epitasapaino ja X p.m.: %-muutos vuositasolla - 1,5 3,1 -5,7 -0,1 -2,6 2,9
. YKHI-deflaattori)
kilpailukyky
%-muutos (5 vuoden aikana) -6% -59 -135 -20,3 -239 -30,4 -32,2
Vientimarkkinaosuudet
p.m.: %-muutos vuositasolla - -0,3 -10,2 -12,3 -6,0 -5,7 -2,8
o/ _ H 0, 0,
Nimelliset yksikko- %-muutos (3 vuoden aikana) 9% & 12% 7,5 15,2 13,2 9,4 6,1 9,5
tyokust kset
yoxustannuise p.m.: %-muutos vuositasolla - 5.8 8,5 -1,4 23 52 1,7
Deflatoidut asuntohinnat (%-muutos vuositasolla) 6% 24 -0,4 48 -0,1 -0,7 -1,3
Luotot yksityiselle sektorille, konsolidoidut r o
virtatiedot, % suhteessa BKT:hen 14% 16,6 0.3 74 3,5 73 0.7
Yksityi in velka, ki lidoi i 9
sityisen sektorin velka, konsolidoidut tiedot, % 133% 1313 141.1 1458 1424 1471 146.6
suhteessa BKT:hen
Sisdinen . .
. . Julkisyhteis6jen velka, % suhteessa BKT:hen 60% 32,7 41,7 47,1 48,5 53,0 56,0
epétasapaino
kolmen vuoden keskiarvo 10% 7,0 7,2 7,7 8,1 8,0 7,9
Tyottomyysaste
p.m.: vuositasolla - 6,4 8,2 8.4 7.8 7,7 8,2
Finanssialan kaikki vastuut (% -muutos vuositasolla) 16,5% 16,7 18,0 9,0 27,6 0,0 -11,8

Huom. Korostuksella merkityt luvut j@dvéat komission laatimassa varoitusmekanismia koskevassa kertomuksessa mdadritetyn
kynnysarvon ulkopuolelle. Reaalisen efekfiivisen valuuttakurssin ja yksikkdtydkustannusten osalta ensimmd&inen kynnysarvo
koskee euroalueen jasenvalfioita.

(1) Kursivoidut luvut ovat vanhojen normien (EKT?5/viides maksutasekdsikirja (BPMS5)) mukaisia.

(2) Vientimarkkinaosuuksia koskevat tiedot: maailman kokonaisvienti& koskeva tieto perustuu viidenteen
maksutasekdsikijaan (BPMS5).

Léhde: Komission yksikdt




2. EPATASAPAINOTILAT, RISKIT JA SOPEUTUSTOIMET



2.1. ULKOINEN KESTAVYYS

Vaihtotase ja ulkoinen neftorahoitusasema

Suomen vaihtotase on pysytellyt vuodesta 2011
hieman alijaédmaisend. Siti edelsi vuosituhannen
alun poikkeuksellisen ylijidméaisen vaihtotaseen
(noin 8 prosenttia suhteessa BKT:hen) vahittdinen
heikkeneminen. Kahden viime vuosikymmenen
aikana vaihtotaseen vertailuarvo eli talouden
perustekijoihin perustuva arvioitu vaihtotase on
ollut lievdsti positiivinen. Tdma tarkoittaa, ettd
sekd vuoden 2000 paljon suurempi ylijidma, noin
8 prosenttia suhteessa BKT:hen, ja viime aikojen
alijddma johtuvat muista tekijoistd (kuvio 2.1.1).

Kuvio 2.1.1:  Suomen ulkoisen rahoitusaseman
jakautuminen (vaihto- ja pddomataseet)
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Talouden perustekijoihin perustuva vaihtotase*

(1) BPM6/EKT2010

(2) * Euroopan komission laskelmat, TEKSTILAATIKKO 2.1.1.
Lisatietoa sovelletusta menetelmdstd on vuotta 2015
koskevassa Saksan maaraportissa

Lahde: Euroopan komissio

Kauppatase on vaikuttanut ulkoiseen tasa-
painoon merkittavasti. Vaikka Suomen kauppa-
taseen ylijadma oli vuonna 2000 viennin kilpailu-
kyvyn lisdéntymisen ansiosta EU:n kolmanneksi
suurin, ylijadma kutistui seuraavalla vuosi-
kymmenelld niin, ettd kumulatiivinen heikkene-
minen oli vuosien 2000 ja 2014 vilisend aikana
EUmn 28 jisenvaltion suurin (kuvio 2.1.2).
Vuodesta 2011 ldhtien kauppatase on hitaasti
kohentunut. Maksutaseen kehityksen perusteella
etenkin tavarakaupan tase kadntyi hieman
ylijaamiiseksi syksylli 2014.C) Timé johtuu
osittain kauppasuhteen myonteisestd kehityksestd

() Suuntaus on laskettu 12 kuukauden liukuvana summana.

padasiassa Oljyn hinnan alenemisen vuoksi
(kuvio 2.1.3).(%

Kuvio 2.1.2:  Kauppatase, EU-28
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(1) EU-28:ssa vain Luxemburgilla ja Ifannilla oli suurempi
kauppataseen ylijddma vuonna 2000.
Lédhde: Euroopan komissio

Kun  kilpailukyky  1990-luvulla  parani,
kansantulo kasvoi ja vaihtotase parani.
Yksityisen sektorin sddstdmisaste ei ole kuitenkaan
kasvanut vastaavasti, koska suuremmat tulot
ohjattiin pitkalti julkisiin sédstdihin. Julkisen
talouden rakenteellinen tasapaino parani ja vankka
julkisen talouden ylijadmd yhdessd suuren
vaihtotaseen ylijadmén kanssa kerrytti puskureita,
joiden avulla voitaisiin torjua potentiaalisia
hairioita.

Vaihtotase alkoi heiketd vuosituhannen
vaihteesta alkaen kahdesta syystd. Ensinndkin
ulkoiset tekijit, kuten finanssimarkkinoiden
yhdentyminen, alhaiset reaalikorot ja vuoteen 2008
saakka parantuneet kasvundkymét, vahvistivat
yksityisen sektorin investointeja. Toiseksi, kun
useiden suomalaisten tuotteiden ulkoinen kysynté
alkoi heikentyd vuoden 2008 jdlkeen, Suomi
tasoitti kotimaista kysyntda (kulutus ja investoinnit
yhdessd)  supistamalla  kotimaista  kysyntda
vahemman kuin kansantulo supistui.

(*) 2.2 luvussa esitetddn yksityiskohtaisempi analyysi kaupan
kehityksesta.



Kuvio 2.1.3:  Vaihtotaseen ja kaupan viimeaikainen
kehitys, Suomi, 12 kuukauden liukuva
summa, neljannesvuositiedot
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Lahde: Tilastokeskus

Samoin kuin edellisella nousukaudella, julkisen
sektorin  avulla  pyrittiin ~ tasoittamaan
sopeutumista niihin ulkoisiin hairiéihin, jotka
iskivat Suomeen etenkin vuoden 2008 jélkeen.
Yksityinen sektori on pysynyt nettoluotonantajana
useimpina  vuosina  yrityssektorin  vankan
sddstdmisasteen ansiosta (kuviot2.1.4ja2.1.5).
Yrityssektorin investointiaste supistui suunnilleen
sektorin sddstdmisasteen alenemista vastaavasti,
kun taas kotitaloudet pitivit sddstdmisasteensa
jotakuinkin  vakaana palkkojen nousun ja
tyovoiman hamstrauksen sekd julkisen talouden
lisddntyneiden tulonsiirtojen avulla. Témén
ansiosta  kotitaloudet pystyiviat sdilyttimédan
asuntosijoitusasteensa, joka on edelleen korkea
verrattuna EU:n  keskiarvoon (ks. asunto-
markkinoita koskeva luku 2.3). Julkinen sektori
sopeutui merkittdvddn osaan ulkoisista héiridista
korottamalla julkisten menojen suhdetta samalla
kun tulosuhde siilyi jokseenkin ennallaan. Julkisen
talouden rahoitusasema jopa kiéntyi alijadmaiseksi
vuonna 2009 ja on siitd asti pysytellyt negatiivi-
sena. Tdma johtui sekd automaattisten vakauttajien
vaikutuksesta ettd erdistd finanssipoliittisista
elvytystoimista. ~ Elvytystoimien  seurauksena
aiemmin kertynyt julkisen talouden ylijddma
katosi.

Kuvio 2.1.4: Nettoluotonanto/nettoluotonotto
sektoreittain, Suomi
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(1) EKT 2010
Lahde: Euroopan komissio

Kuvio 2.1.5:  Saastot ja investoinnit sektoreittain, Suomi (%
suhteessa BKT:hen)
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Lahde: Euroopan komissio

Suomen ulkomainen nettovarallisuusasema on
edelleen  positiivinen, vaikka se onkin
heikentynyt  vuodesta 2010. Ulkomainen
nettovarallisuusasema  kddntyi  positiiviseksi
vuonna 2009 aiempien vaihtotaseen ylijdédmien ja
lahinnd pédomaomistuksiin liittyvien suotuisten
arvostusvaikutusten ansiosta. Kohtuullisen
kokoiset vaihtotaseen alijaddmdt ovat vuodesta
2010 lahtien heikenténeet positiivista ulkomaista
nettovarallisuusasemaa (kuvio 2.1.6).



Kuvio 2.1.6:  Ulkomaisen nettovarallisuusaseman
jakautuminen, Suomi
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Lédhde: Euroopan komissio

Vaihtotaseen kehitys  vaikuttaa myads
talouskasvuun. Ulkoisen kysynndn  ja
nettoviennin  heikkeneminen sekd vastaavien
investointien vdheneminen supistavat talous-
kasvua. Taustalla oleva kehitys, joka on johtanut
ulkoisen rahoitusaseman heikkenemiseen, on
vaikuttanut negatiivisesti myds potentiaaliseen
kasvuun (ks. reaalisen kilpailukyvyn kehitysté
koskeva luku 2.2).

Ulkoisen kestavyyden ja haavoittuvuuden
arviointi

Suomen ulkoinen kestavyys e ole ongelma. On
erittdin epatodenndkoistd, ettd Suomen ulkoinen
rahoitusasema muuttuisi jyrkésti, vaikka sen asema
nettoluotonantajana onkin heikentynyt kuluneen
vuosikymmenen aikana. Ensinndkin Suomen
ulkomainen nettovarallisuusasema on edelleen
positiivinen. Toiseksi vaihtotaseen alijddméd on
ollut kolmen viime vuoden aikana suhteellisen
pieni eli 1-2 prosenttia suhteessa BKT:hen.
Kolmanneksi valtion nettoluotonoton viliaikaista
kasvua  voidaan  perustella  sopeutumisella
hiiridihin, kun taas kotitalouksien jatkuva
nettoluotonotto  johtuu  péddasiassa  asumis-
kustannusten kasvusta, joka toisaalta parantaa
varallisuusasemaa. Komission talven 2015
talousennusteen mukaan ulkoisen tasapainon

odotetaan paranevan jonkin verran tulevina
vuosina, kun kaupan volyymi alkaa jélleen kasvaa
ja vaihtosuhde kehittyy suotuisaan suuntaan.

Ulkoisen tasapainon jyrkkd heikkeneminen
2000-luvulla korostaa Suomen haavoittuvuutta
ulkoisille hairidille. Se johtui osittain niiden
tuotteiden maailmanlaajuisen kysynnédn
heikkenemisestd, joihin Suomi oli erikoistunut.
Seuraavassa esitettivd arvio tdménhetkisesti
haavoittuvuudesta  perustuu  tdhdn  taustaan.
Arviossa otetaan huomioon Suomen talouden
avoimuus ja sen vientisektorin erikoistuminen.

Suomi on avoin talous, mutta ei sen avoimempi
kuin muut vastaavankokoiset maat. Suomen
kaupan kokonaisarvo (eli vienti ja tuonti yhteensi)
on noin 80 prosenttia suhteessa BKT:hen, mikd on
viahemmin kuin erdissdé muissa Pohjoismaissa
(kuten Ruotsissa ja Tanskassa) tai vaikka Saksassa.
Tédmén havainnon vahvistaa vertailu, joka perustuu
viennin kotimaiseen arvonlisdykseen (kuvio 2.1.7).
Myo6s ulkomaille suuntautuvien ja ulkomailta
tulevien investointien varanto oli vuonna 2013
lahelld EU:n  keskiarvoa. Vaikka Suomen
monikansallisten yritysten ulkomaille suuntautuva
toiminta on vilkasta, se on samantasoista kuin
muiden Pohjoismaiden monikansallisten yritysten.
Vaikka avoimuus yleensékin asettaa maan alttiiksi
ulkoisille  héiridille, haavoittuvuus ulkoisille
héiridille maardytyy pddasiassa sen mukaan, miten
pitkdlle vientisektori on erikoistunut ja miten
kyseinen maa on sen perusteella alttiina juuri sitd
koskeville eli epasymmetrisille ulkoisille hdirioille.



Kuvio 2.1.7:  Viennin kotimainen arvonlisdys, EU-28, 2009
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Suomen vientisektori on viime aikoina
muuttunut tasapainoisemmaksi, kun se viela

vuosituhannen  vaihteessa ol erittain
keskittynyt. Tama johtuu pédasiassa
maailmanlaajuisista negatiivisista kysynté-

hiiridistd, jotka kohdistuvat sellaisiin sektoreihin
ja tuotteisiin (kuten mobiililaitteisiin), jotka
aiemmin muodostivat suhteettoman suuren osan
Suomen viennistd. Kymmenen yleisimmén
vientituotteen osuus Suomen viennistd oli vuonna
2013 endd 44 prosenttia, kun niiden osuus vuonna
2000 oli 57 prosenttia. Silti luku on edelleen
suurempi kuin vastaavat indikaattorit Ruotsissa
(35%) ja Tanskassa (29%) (kuvio 2.1.8).
Vientituotteita koskeva Herfindahl-Hirschman-
indeksi (HHI) osoittaa vastaavasti, ettd Suomen
vientirakenteen keskittyminen on véhentynyt niin,
ettd se vastaa nyt muiden EU-28:aan kuuluvien
pienten talouksien tasoa (kuvio 2.1.9). Liséksi
kymmenen suurimman vientiyrityksen osuus on
niin ikdan laskenut 32 prosenttiin vuonna 2011,
kun se vuonna 2008 oli yli 40 prosenttia. Osuus on
silti EU-28:n suurimpia ja suurempi kuin monissa
muissa pienemmissd talouksissa, kuten Itdvallassa,
Latviassa ja Sloveniassa (kuvio 2.1.10).

Kuvio 2.1.8:  Kymmenen yleisimman vientituotteen osuus
kokonaisviennista (%)
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Lédhde: UNCTAD, Euroopan komissio

Kuvio 2.1.9:  Tavaraviennin rakenteen keskittyminen, 2013
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Lahde: UNCTAD, Euroopan komissio




Kuvio 2.1.10: Kymmenen suurimman vientiyrityksen osuus
kokonaisviennistd, 2011 (%)
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Lahde: OECD, Euroopan komissio

Toinen syy Suomen alttiuteen epasymmetrisille
ulkoisille hairidille on vientisektorin erikoistu-
minen tuotteisiin, joiden osuus kansainvalisesta
kaupasta on suhtedlisen pieni. Vuonna 2013
tavaroiden diversiteetti-indeksi oli Suomessa 0,54
verrattuna muuhun maailmaan. Luku on EU-28:n
kuudenneksi korkein eikd ole juuri muuttunut
viime vuosina.(’) Vaikka titd diversiteetti-indeksi
ei voidakaan pitdd poikkeuksellisena, useiden
muiden EU-28:n pienempien talouksien, kuten
Ruotsin, Tanskan, Itdvallan ja Baltian maiden,
diversiteetti-indeksi on pienempi ja osoittaa vienti-
tuotepaletin vastaavan paremmin maailman vienti-
markkinoiden rakennetta. Etenkin puun, paperin ja
perusmetallituotannon osuus on Suomen viennissa
suhteellisen suuri, kun tarkastellaan paljastettua
suhteellista etua kuvaavaa indeksid, joka on
laskettu sekéd bruttoviennin arvon ettd ulkomaisen
kysynnin kotimaisen lisdarvon perusteella.

Y hteenvetona voidaan todeta, ettd Suomi on
edelleen varsin altis epdsymmetrisille ulkoisille
hairidille, koska sen viennin rakenne on yha
suhteellisen pitkélle erikoistunut, vaikkakaan e
enda yhtd poikkeuksdlisessa maérin  kuin
aiemmin.(®) Venijin talouden supistuminen
saattaa lyhyelld aikavélilld vaikuttaa Suomen

(®) Indeksin korkea lukema osoittaa viennin rakenteen olevan
erilainen kuin maailmankaupassa.

(®) Yksityiskohtaisempi analyysi, ks.: Kaitila, Ville & Virkola,
Tuomo (2014): Pohjoismaiden avoimuus, erikoistuminen ja
shokkiherkkyys, ETLA Raportit N:o 21.

vientiin negatiivisesti, koska Vendja on Suomen
kolmanneksi suurin vientimaa (ks. tekstilaatikko
2.2.2 Vendjédn talouden kehityksen vaikutuksesta
Suomeen). Vastaavasti Vendjdn talouskasvun
elpymisestd olisi hyotyd Suomelle keskipitkalld
aikavililld. Talld hetkelld maailman suhdanne-
kehitys vaikuttaa voimakkaasti Suomen vienti-
menestykseen, koska suuri osa kokonaisviennisté
muodostuu tuotantohyddykkeistd ja vilituotteista,
joiden kysyntddn suhdanteet vaikuttavat enemmén
kuin kulutushyddykkeisiin. Lisdksi Suomen vienti
on keskittynyt laatutuotteisiin, jotka seuraavat
taloussuhdanteita herkemmin kuin vdhemmén
laadukkaat tuotteet.(”)

Suomen  héiriénsietokyky  on  kuitenkin
heikentynyt, koska aiemmin kertyneet ulkoiset
ja julkisen talouden ylijdamat on kaytetty. Sen
vuoksi on entistd tdrkedmpdd sopeutua tehokkaasti
ulkoisiin hdiriéihin. Sopeutuminen on tarpeen,
jotta voidaan palauttaa viennin kilpailukyky ja
kerdtd hyvind taloudellisina aikoina puskureita,
kuten vaihtotaseen ylija&dmié, joiden avulla voidaan
huonoina aikoina sopeutua ulkoisiin héiridihin.
Seuraavissa luvuissa  kisitellddn  meneillddn
olevaan talouden rakennemuutokseen liittyvid
alustavia rohkaisevia merkkejd ja analysoidaan
kustannustekijoitd ja erditd muita tekijoitd, joista
jotkut heikentdvit Suomen sopeutumiskykya.

(") Ks. esim. Emlinger, C. & Berthou, A. (2009): High quality
imports suffer more during recessions. VOX, CEPR's
Policy Portal.



2.2. KILPAILUKYKYHAASTEET

Talouden rakennemuutos

Palvelujen merkitys on vahitellen lisdantynyt ja
jalostuksen, kuten  valmistusteollisuuden,
merkitys vahentynyt. Vuonna 2000 jalostuksen®
osuus oli korkeimmillaan Suomen bruttoarvon-
lisdyksestd 30 vuoteen. Maailmanlaajuisista
trendeistd poiketen jalostuksen osuus pysytteli
suhteellisen  vakaana, noin kolmanneksessa
bruttoarvonlisdyksestd, vuodesta 1990 vuoteen
2008, kun taas yksityisten palvelualojen osuus
kasvoi samana aikana noin 40 prosentista 45
prosenttiin  (kuvio 2.2.1). Vuosien 2008-2009
taantuman aikana jalostuksen osuus supistui alle
30 prosenttiin ja on sen jidlkeen jatkuvasti
supistunut.  Osittain  jalostuksen supistumisen
vuoksi yksityisten palvelualojen osuus on noin 50
prosenttia bruttoarvonlisdyksesta. Julkisten
palvelualojen osuus bruttoarvonlisdyksestd on
pysynyt suhteellisen vakaana, noin viidenneksessé.

Kuvio 2.2.1:  Bruttoarvonlisdyksen rakenne toimialoittain,
1976-2013, Suomi
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Léhde: Tilastokeskus, Euroopan komissio

Vuonna 2000 suurimman jalostukseen kuuluvan
teollisuudenalan, valmistusteollisuuden (NACE-
koodi C), osuus oli korkeimmillaan 40 vuoteen
(27,6 % bruttoarvonlisdyksestd). Vaikka valmistus-
teollisuuden reaalituotanto on supistunut viime
vuosina nopeasti, valmistusteollisuuden osuus
Suomen bruttoarvonlisdyksestdi on uusimpien
tietojen perusteella edelleen 16,6 prosenttia eli

(®) Jalostukseen kuuluvat kaivostoiminta ja louhinta (jotka
ovat muodostaneet jalostuksesta noin 1 prosentin
kymmenen viime vuoden ajan), valmistusteollisuus (68 %),
sahko-, vesi- ja jatehuolto (10 %) ja rakennusala (21 %).

hieman enemmin kuin euroalueen keskiarvo,
15,9 prosenttia.

Kuvio 2.2.2:  Bruttoarvonlisdys perushintaan, kéaypind
hintoina, 1990-2013
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Léhde: Tilastokeskus, Euroopan komissio

Kuvio 2.2.3:  Bruttoarvonlisdys perushintaan
valmistusteollisuudessa 1990-2013
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Lahde: Tilastokeskus, Euroopan komissio

Valmistusteollisuuden reaalinen bruttoarvon-
lisays supistui 1&hes 30 prosenttia vuodesta 2008
vuoteen 2012, pddasiassa elektroniikkateolli-
suuden supistumisen seurauksena. Tuona aikana
elektroniikkasektorin tuotannosta katosi noin kaksi
kolmasosaa pddasiassa Nokian mobiililaiteyksikon
pienenemisen  vuoksi.  Elektroniikkasektorin
heikkeneminen pédttyi vuonna 2013, kun se



onnistui ~ kasvattamaan  bruttoarvonlisdyksen
volyymia 3,6 prosenttia. Vaikka vuosien 2008-
2012 muutokset olivat huomattavia ja aiheuttivat
taloudessa kielteisid vaikutuksia, elektroniikka-
teollisuuden reaalinen bruttoarvonlisdys on yha
kaksi kertaa niin suuri kuin 20 vuotta sitten. Se on
myos kerryttdnyt talouteen runsaasti tietimysté ja
osaamista, jotka voitaisiin siirtdd uusiin yrityksiin
ja tuottaviin tyOpaikkoihin joko valmistus-
teollisuuden tai esimerkiksi tieto- ja viestinti-
tekniikan palvelualoilla. Yritysten vaihtuvuusaste
(yritysten  perustamis- ja lopettamisasteiden
summa) oli vuoden 2013 lopussa yli vuosien
20102012  keskiarvon  sekd  sdhkd-  ja
elektroniikkatuotteiden ettd useiden tieto- ja
viestintdtekniikan palveluiden aloilla.

Suomen metsateollisuus  (puunjalostus-  ja
paperiteollisuus) supisti tuotantokapasiteettiaan
vuosien 2007 ja 2012 vélisena aikana maailman-
lagjuisen kysynnan heikkenemisen vuoksi.
Tédmén seurauksena alan reaalinen brutto-
arvonlisdys supistui 25 prosenttia. Vuodesta 2010
alkaen metsiteollisuuden tuotanto on kuitenkin
pysynyt jokseenkin vakiona. Metsdyhtiét ovat
viime vuosina lisdnneet T&K-menojaan ldhes
3 prosenttiin  bruttoarvonlisdykseensd. ~ Tdmén
seurauksena T&K-menot ovat jotakuinkin kaksin-
kertaistuneet vuoteen 2000 verrattuna, ja on
onnistuttu  kehittdméddn  uusia  kaupallisesti
hy6dynnettdvid  tuotteita, kuten puuperdisid
biopolttoaineita. On myos kohtuullista olettaa, ettéd
pahin supistumisjakso on metsdteollisuuden alalla
jo ohi. Sen lisdksi, ettd uusien metsiteollisuuden
tuotteiden tuotanto kasvaa, suunnitelmissa on lisita
havupuumassan tuotantoa, jonka maailman-
laajuisen kysynnén ennustetaan kasvavan.

Kasvavia teollisuudenaloja l6ytyy valmistus-
teollisuudesta ja yksityiselta palvelusektorilta.
Valmistusteollisuuden alalla erityisesti kemian-
teollisuus on viime vuosina kasvanut tasaisesti.
Metalliteollisuudella on ollut vaikeuksia siitd asti
kun maailmanlaajuinen investointien kasvu pééttyi
vuonna 2009, mutta vuonna 2014 metalliteolli-
suusyritykset onnistuivat lisddmadn tilauksiaan
enemmédn kuin muut valmistusteollisuuden
yritykset. Yksityiselld palvelusektorilla tieto- ja
viestintdtekniikan palvelut ovat kasvaneet selvésti.
Niiden reaalinen bruttoarvonlisdys ldhes kaksin-
kertaistui vuoden 2000 ja vuoden 2013 vilisend
aikana eikd vuosien 2008-2009 taantuma juuri
tuntunut tilld alalla. Lisdksi asiantuntijapalvelut,

tieteelliset, tekniset ja hallinnolliset palvelut sekd
tukipalvelutoiminnot ovat jatkaneet kasvuaan.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yksityisen
palvelusektorin reaalinen bruttoarvonlisdys palasi
vuonna 2012 kriisid edeltdville tasolle. Vuonna
2014 yksityisen palvelusektorin odotetaan jélleen
kasvavan vuoden 2013 lievdn supistumisen
jalkeen.

Kuvio 2.2.4:  Tuottavuuden kasvu valmistusteollisuudessa
(%-muutos vuositasolla) ja eri
teollisuudenalojen vaikutus kasvuun
(prosenttiyksikkoind), Suomi
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mmmm Kemianteollisuus
Metalliteollisuus pl. elektroniikka
Valmistusteollisuus yhteensa

(1) Tydén tuottavuuden kasvua mitataan perushintoina
iimaistun reaalisen bruttoarvonliséyksen muutoksella tehtyd
tyétuntia kohden.

Lahde: Tilastokeskus, Euroopan komissio

Elektroniikka- ja metsiteollisuuden tuotannon
jyrkkd supistuminen on heikentanyt tyon
tuottavuutta huomattavasti, mikéa on vaikutta-
nut kielteisesti kilpailukykyindikaattoreihin.
Viime aikoina tuottavuus on kuitenkin alkanut
elpya. Elektroniikkateollisuudella on ollut suurin
yksittdinen positiivinen vaikutus tyon tuottavuuden
kasvuun vuosien 1995 ja 2008 vilisend aikana.
Vuonna 2009 tyon tuottavuus kasvoi ainoastaan
kemianteollisuudessa, kun taas muilla valmistus-
teollisuuden aloilla tuotanto supistui jyrkésti
suhteessa tyopanokseen. Kriisin jalkeen useimmat
teollisuudenalat ovat elpyneet ja etenkin kemian-
ja metsdteollisuudessa tuottavuus on alkanut
kasvaa viime vuosina.

Tyon tuottavuuden kehitysta koskevien yritys-
tason mikrotietojen perusteella suomalaiset
yritykset eivat ole jadneet jalkeen muista
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Pohjoismaista. Suomen valmistusteollisuuden
yritysten tuottavuus on vuosina 1995-2011
kehittynyt samansuuntaisesti kuin Ruotsin ja
Tanskan yritysten. Esimerkkind voidaan mainita,
ettdi sekd Suomen ettd Ruotsin valmistus-
teollisuuden yrityksissd tyon tuottavuus kasvoi
pitkddn, aina vuosien 2008-2009 maailman-
laajuiseen talouden taantumaan asti. Taantuman
jilkeen tuottavuus on elpynyt kummassakin
maassa. Vuodesta 2005 alkaen yritystenrakenteen
muutos on lisddntynyt Suomessa. Tamid on
kithdyttinyt tyon tuottavuuden kasvua. Tama
”luovana tuhona” tunnettu ilmié on kiihdyttinyt
tyon tuotannon kasvua Ruotsissa ja Norjassa jo
vuodesta 1995 ldhtien. Se tarkoittaa, ettd
vihemmin  tuottavat  yritykset = menettivét
markkinaosuuksiaan, kun taas tuottavammat
yritykset kasvattavat omia osuuksiaan. Niin
resurssit, kuten tydvoima, jakautuvat aiempaa
tehokkaammin, mikd lisdd tyon kokonais-
taloudellista tuottavuutta.(’)

Y hteenvetona voidaan todeta, etta
viimeaikaisen kehityksen perusteella tuotannon
rakennemuutos on nyt siind vaiheessa, etta
tietyilla teollisuudenaloilla tuotanto e enaa
véhene nopeasti. Kestdd kuitenkin jonkin aikaa
ennen kuin teollisuustuotannon kasvu tdysin
korvaa bruttoarvonlisdyksen viimeaikaisen
supistumisen.

Hinta- ja kustannuskilpailukyky

Vuodesta 2005 lahtien Suomen hintatason
nousu BKT-deflaattorilla  mitattuna on
kuulunut euroalueen ytimen suurimpiin, vaikka
Suomen nimélinen hintataso on suhtedllisen
korkea. Tyontekijoiden ty6tulot ja valilliset verot,
joista on vidhennetty verotuet, ovat viime vuosina
nostaneet kustannuksia samalla kun liikevoitot,
sekatulot ja pdfdomakorvaukset ovat supistuneet
(kuvio 2.2.5).  Verrattuna 37  kilpailevaan
teollisuusmaahan BKT-deflaattoriin  perustuva
reaalinen efektiivinen valuuttakurssi osoittaa, ettd
suhteelliset elinkustannukset ovat viiden viime
vuoden aikana nousseet.

(®) Kauhanen A. ja M. Maliranta (2014): ”Industry- and firm-
level mechanisms of competitiveness”, in Valkonen T. ja
V. Vihriéld (toim.) (2014) Nordic Model — challenged but
capable of reform. TemaNord 2014:531.

Kuvio 2.2.5:  BKT-deflaattorin muutos (%-muutos
vuositasolla) ja kasvun tekijat,

(prosenttiyksikkoind) - — Suomi
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Ty6nantajien sosiaaliturvamaksut
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Markkinahintainen bruttokansantuote

Lédhde: Euroopan komissio

Vuoden 2013 palkkasopimuksessa sovittiin
maltillisista palkankorotuksista vuosina 2014—
2015, mika osaltaan auttoi pysdyttdmaan
suhteellisten nimellisten yksikkétyokustannus-
ten helkkenemisen. Koska kustannuskilpailukyky
on heikentynyt viime vuosina, viimeaikaista
vakautumista  voidaan  pitdd  ensimméisend
askeleena oikeaan suuntaan. Kuvio 2.2.6 osoittaa,
ettd viime vuosina Suomen nimellinen efektiivinen
valuuttakurssi on vahvistunut. Vaikka euron ja
Yhdysvaltain dollarin vaihtokurssi on heikentynyt
viime aikoina, euro on vahvistunut voimakkaasti
suhteessa Vendjdn ruplaan ja Ruotsin kruunuun.
Vendja ja Ruotsi ovat Suomen suurimmat
kauppakumppanit.  Téstd syystd nimellinen
efektiivinen valuuttakurssi ei Suomen tapauksessa
valttdmattd vahvista kustannuskilpailukykyd yhté
paljon kuin erdissd muissa euroalueen maissa.



Kuvio 2.2.6:  Kilpailukyvyn muutos (%-muutos vuositasolla)
ja nimellisen efektiivisen vaihtokurssin ja
kokonaistalouden nimellisten
yksikkotyokustannusten vaikutus,
prosenttiyksikkdinéa — Suomi

05 06 07 08 09 10 11 12 13 14
m Efektiivisen valuuttakurssin vaikutus
Yksikkotyokustannusten vaikutus

= Kilpailukyvyn muutos

Lédhde: Euroopan komissio

Tyon tuottavuuden kasvu selvasti  ylitti
palkankorotukset ja alenevat Vvientihinnat
Suomen valmistusteollisuudessa ennen vuotta
2008, mutta kustannuskilpailukyky  on
heikentynyt tdméan jéalkeen. Vuosina 2003-2010
Suomen vientihinnat laskivat kilpailijamaihin
verrattuna elektroniikkasektorin nopean hintojen
alenemisen seurauksena. Tyon tuottavuuden nopea
kasvu suhteessa kilpailijamaihin ja siitd seurannut
suhteellisten yksikkotyokustannusten aleneminen
valmistusteollisuuden  alalla  auttoi  osaltaan
sdilyttimddn markkinaosuuksia kansainvélisilld
markkinoilla. Kuviossa 2.2.7 esitetddn suhteelliset
vientihinnat suhteessa suhteellisiin  yksikkotyo-
kustannuksiin valmistusteollisuuden alalla
Suomessa ja vertaismaissa. Laskeva kéyré osoittaa,
ettd suhteelliset yksikkotyokustannukset ovat
nousseet enemmén kuin suhteelliset vientihinnat,
jolloin valmistusteollisuuden yritysten voitot ovat
kutistuneet. Kun liikevoitto pienenece suhteessa
liikkevaihtoon, taloudelliset kannustimet investoida
uuteen tuotantokapasiteettiin vihenevit.

Ennen vuotta 2008 Suomen  valmistus-
teollisuudessa pystyttiin - pitdimadn yksikkotyo-
kustannukset kurissa suhteessa vientihintoihin
(kuvio 2.2.7). Sittemmin, erityisesti vuosina 2009
ja 2012, Suomen yksikkotyokustannukset ovat
nousseet nopeasti suhteessa kilpailijamaihin ja
vientihintoihin. Vuosina 2013-2014 yksikkotyo-
kustannusten nousu ja siitd seurannut Suomen

kustannuskilpailukyvyn heikkeneminen pyséhtyi-
vit. Elektroniikkasektorin supistuminen ja siitd
johtuva yksikkdtyokustannusten nopea aleneminen
valmistusteollisuudessa selittdvdt suuren osan
vientihintojen alenemisesta suhteessa valmistus-
teollisuuden  yksikkotydkustannuksiin -~ vuosina
2008-2012.

Kuvio 2.2.7:  Vientihintadeflatoitu reaalinen efektiivinen
valuuttakurssi suhteessa
valmistusteollisuuden
yksikkotyokustannuksilla deflatoituun
reaaliseen efektiiviseen valuuttakurssiin,
1999-2014
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Lédhde: Euroopan komissio

Suljettu sektori on pahentanut kustannus
kilpailukyvyn heikkenemista. Suomessa vienti-
hintadeflatoidun reaalisen efektiivisen valuutta-
kurssin suhde kokonaistalouden yksikkotyo-
kustannuksilla deflatoituun reaaliseen efektiiviseen
valuuttakurssiin (kuvio 2.2.8) on pienempi kuin
suhde valmistusteollisuuden yksikkotyokustannuk-
silla deflatoituun reaaliseen efektiiviseen valuutta-
kurssiin  (kuvio 2.2.7). Tamé osoittaa, ettd
kokonaistalouden yksikkotyokustannukset ovat
nousseet nopeammin kuin 37 Kkilpailevassa
teollisuusmaassa. Vaikka kuvion 2.2.7 indikaatto-
rin perusteella voitaisiin ajatella, ettd valmistus-
teollisuus on viime aikoina onnistunut hillitseméan
kilpailukyvyn menetystd, avoimen talouden ja
kokonaistalouden yksikkotyokustannusten vélinen
ero paljastaa, ettd talouden suljetun sektorin vienti-
yrityksille aiheuttamat kustannuspaineet saattavat
edelleen  heikentdd  ulkoista  kilpailukykya.
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Vertaismaihin verrattuna Suomen asema heikkeni
erityisesti vuosina 2008-2009.('%

Kuvio 2.2.8:  Vientihintadeflatoitu reaalinen efektiivinen
valuuttakurssi suhteessa kokonaistalouden
yksikkotyokustannuksilla deflatoituun
reaaliseen efektiiviseen valuuttakurssiin,

1999-2014
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Lahde: Euroopan komissio

Reaadalinen kilpailukyky

Ulkoisen kilpailukyvyn haasteet

Suomen kauppataseen heikkeneminen vuoden
2002 jalkeen kertoo Kilpailukykyyn liittyvista
ongelmista. Kaupan indikaattorit  kertovat
kolmesta samanaikaisesta kehityssuuntauksesta.
Niiden ymmaértdmiseksi on erotettava toisistaan
viennin ja tuonnin muutokset sekd maakohtaiset ja
maailmanlaajuiset kehityssuuntaukset.

Ensmmainen kauppataseeseen ratkaisevasti
vaikuttanut kehityssuuntaus on vientimenes-
tyksen heikkeneminen, joka johtui padasiassa
tiettyjen suomalaisten tuotteiden kysynnan
vahenemisestd. Tdmd ndkyy Suomen vienti-
markkinaosuuden supistumisena. Sen heikkene-
minen on viime aikoina hidastunut, mutta se oli
erityisen huomattavaa vuosina 2009 ja 2010.
Markkinaosuuden menetys kasvoi vuosien 2008 ja
2013 vilisend aikana yli 32 prosenttiin. Tdmé on

(") Muiden  kustannustekijoiden  kehitysti tarkastellaan
lahemmin artikkelissa Macroeconomic Imbalances Finland
2014, European Economy, Occasional Papers 177,
maaliskuu 2014.

EU-28:n maista eniten, kuten makrotalouden
epdtasapainoa  koskevan  menettelyn  uusin
tulostaulu osoittaa (kuviot2.2.9 ja 2.2.10). On
tarkedd huomata, ettd ennen vuotta 2008 Suomen
ja euroalueen vientimarkkinaosuudet kehittyivit
samansuuntaisesti, lukuun ottamatta Pohjois-
maiden kriisikautta 1990-luvun alussa; Suomen
markkinaosuus alkoi kutistua enemmén vasta
vuonna 2009 (kuvio 2.2.11).

Kuvio 2.2.9:  Vientimarkkinaosuuden kehitys (%)
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(1) Espanjan, Kreikan ja Slovenian osalta ei ole saatavilla
fietoja viiden vuoden kumulatiivisesta muutoksesta
Lédhde: Euroopan komissio




Kuvio 2.2.10: Vientimarkkinaosuuden muutos, Suomi,
vuotuinen muutos (%)

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13
Palvelujen vaikutus mmmm Tavaroiden vaikutus

e \/ientimarkkinaosuus

Lédhde: Eurostat

Kuvio 2.2.11: Suomen vientimarkkinaosuus verrattuna
euroalueen vientimarkkinaosuuteen (%)
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Lahde: UNCTAD, Euroopan komissio.

Ali-Yrkkd, Jyrki (toim.), Nokia and Finland in a Sea of
Change, 2010, ETLA B 244. pdivitetty.
http://www.theglobeandmail.com/report-on-
business/economy/economy-lab/how-finlands-economy-
became-hooked-on-nokia/article$18622/

Suomen vientimarkkinaosuuden supistuminen
johtui paddasiassa tavaroiden vientimarkkina-
osuuden romahtamisesta; se supistui
34,5 prosenttia (eli 0,68 prosentista 0,45 prosent-
tiin) vuosien 2008 ja 2013 vélisend aikana. Vuonna

2013 Suomen tavaroiden vientimarkkinaosuus
ndytti kasvaneen ensimmdiisen kerran sitten
vuoden 2007. Koska palvelujen vientimarkkina-
osuus kuitenkin heikkeni edelleen, vientimarkkina-
osuus kokonaisuutena supistui myds vuonna 2013.
Viennin supistumisen lisdksi my0s viennin
kotimainen arvonlisdys véheni (kuviot2.2.12 ja
2.2.13).

Kuvio 2.2.12: Viennin kotimainen arvonlisdys, Suomi (%
suhteessa BKT:hen)
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Lédhde: AMECO, OECD, Euroopan komissio

Kuvio 2.2.13: Ulkomaisen kysynndn kotimainen
arvonlisdys, muutos vuosina 2000-2009, %
suhteessa BKT:hen
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Lahde: OECD, Euroopan komissio

Suomen vientimarkkinaosuus supistui
useimmissa tuoteryhmissi vuosien 2000 ja 2013
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valisena aikana. Olennaista oli se, ettd niiden
tuotteiden joukossa, joiden vientimarkkinaosuudet
supistuivat  eniten, olivat mm. sdhko- ja
elektroniikkalaitteet, paperi, tietyt koneet ja
puutuotteet eli ne tuotteet, joiden vientiosuudet
olivat vuonna 2000 suurimmat. Niiden sektorien
kehitys selittdd, miksi ulkomaisen loppukysynnin
arvonlisdys heikkeni 5 prosenttia suhteessa
BKT:hen vuosien 2000 ja 2009 vilisend aikana.
Liike-elamin palvelujen tuloksen paraneminen
tasapainotti tdtd tulosta vain osaksi. Ndma tuotteet
kuuluivat myds niihin, jotka maailmanlaajuisesti
menettivit markkinaosuuksiaan eniten
(kuvio 2.2.14).

Kuvio 2.2.14: Viennin kehitys tuoteryhmittdin vuosina 2000-
2013

Maailman vientimarkkinoiden markkinaosuuden
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(1) Perustuu Maailman tullijériestén harmonoituun
jarjestelmdaan, kaksinumeroiset tuoteryhmdakoodit

(2) Kuplien suuruus edustaa tuoteryhmdn osuutta Suomen
viennist& vuonna 2000

Lédhde: Comtrade, Euroopan komissio

Suomen matkapuhelinteollisuuden viennilla oli
nousukaudella ratkaiseva asema, ja vastaavasti
Sen osuus Suomen tavaroiden vientimarkkina-
osuuden kokonaissupistumisesta oli yksin&dan
on noin puolet. Matkapuhelinten osuus Suomen
tavaraviennistd supistui 13 prosentista vuonna
2000 vain 1 prosenttiin vuonna 2013. Samalla
myos huipputeknologian tuotteiden osuus Suomen
viennistd supistui 2000-luvun alkuvuosien noin
20 prosentista noin 5 prosenttiin vuonna 2013.
Ilman matkapuhelinkaupan vaikutusta markkina-
osuus  olisi  heikentynyt  yhteensd ldhes
20 prosenttia vuosien 2008 ja 2013 vilisend
aikana, eli se olisi silti ollut EU-28:n suurin
pudotus. Tamé osoittaa, ettd vientimarkkina-
osuuden menetys koski myds muita tavaroita ja

heijasti  kansainvidlisen kysynndn rakenteen
muutosta Suomen kannalta kielteiseen suuntaan.
Talouden erikoistuminen tuotteisiin, joiden osuus
maailman kokonaiskaupasta supistui, eli eri
osatekijoiden vaikutus, joka johtui maailman-
laajuisen kysynndn rakenteen muuttumisesta,
selittdd yhden kolmanneksen vientimarkkina-
osuuden kokonaismenetyksestd (kuvio 2.2.16).

Vaikka Nokian vaikutus Suomen talouteen on
edelleen huomattava, sen asema oli paljon
merkittdvampi ennen kuin Kkilpailijat iskivat
siihen useilla rintamilla vuodesta 2007 alkaen.
Vuosituhannen vaihteessa Nokian osuus Suomen
BKT:sta oli 3—4prosenttia, T&K-toiminnasta noin
30 prosenttia, ty6llisyydestd 1 prosentti ja maan
kokonaisviennistd yli 20 prosenttia (kuvio 2.2.15).
Esimerkiksi vuonna 2003 Nokia maksoi ldhes
23 prosenttia ~ yhtidveron  kokonaismaérast.
Vaikka Nokialla oli hallitseva asema mobiili-
laitteiden tuotannossa, Suomen matkapuhelinvienti
el missddn vaiheessa ylittdnyt 10:td prosenttia
maailman viennistd. T&mé johtuu siitd, ettd
valtaosa Nokian matkapuhelinten valmistuksesta ja
loppukokoonpanosta tapahtui ulkomailla. Nokia
kuitenkin yleensd loi ja kirjasi itselleen 40-50
prosenttia mobiililaitteidensa kokonaislisa-
arvosta.('") Lisiksi valtaosa (noin 80 %) Nokian
luomasta lisdarvosta kirjattiin Suomessa 2000-
luvun ensimmdisten viiden vuoden aikana. Nokian
osuus globaalista arvoketjusta kuitenkin supistui
ajan myotd. Kehittyvien talouksien markkinoille
tarkoitetut perusmallit sekd tuotettiin  ettd
suunniteltiin ulkomailla, ja niiden osalta Nokian
osuus arvoketjusta supistui noin 20 prosenttiin.

(*"y Valmistuksen ja loppukokoonpanon osuus globaalista
arvoketjusta oli sen sijaan vain 2—5 prosenttia.



Kuvio 2.2.15: Nokian vaikutus Suomen BKT:hen (%)
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Léhde: Ali-Yrkkd, Jyrki (foim.), Nokia and Finland in a Sea of
Change, 2010, ETLA B 244. pdivitetty

Ns. shift-share-analyysin avulla tarkastellaan
kaupan kehityksen taustalla olevia tekijoita ja
otetaan huomioon myds maantieteelliset tekijéat,
jotta kuvaa voidaan tarkentaa. Analyysin
mukaan valtaosa vientimarkkinaosuuden
supistumisesta vuosien 2000 ja 2013 vilisend
aikana  johtui menestyksen heikkenemisesti
tuotemarkkinoilla ja maantieteellisilldi markki-
noilla. Vientimenestystd heikensi my0s alun perin
epésuotuisa tuote-erikoistuminen. Néiden
tekijoiden vaikutusta tasapainotti jossain maérin
alun perin piitetty erikoistuminen nopeasti
kasvaviin talouksiin. Néissé tiedoissa ei kuitenkaan
vield ndy parhaillaan tapahtuva Venijin talouden
supistuminen, joka vaikuttaa Suomeen enemmain
kuin useimpiin muihin EU-maihin (Suomen ja
Vendjan taloussuhteita tarkastellaan ldhemmin
tekstilaatikossa 2.2.1).

Kuvio 2.2.16: Suomen vientimarkkinaosuuden vuosien
2000-2013 muutoksen osatekijat

S&hko- ja
elektroniikkalaitteet
m Paperi, kartonki ja sellu

u Alukset ja muut uivat
rakenteet

Ajoneuvot
Puu

= Muut laskevat
vientimarkkinaosuudet

= Maailmankaupan
rakenteen vaikutus

Mineraalidljyt, 6ljyt jne.

Muut kasvavat
vientimarkkinaosuudet

(1) Lagjemmat sektorit osoittavat mydnteistd vaikutusta
Lédhde: Comtrade, Euroopan komissio

Toinen merkittdvd  tekijia  vaihtotaseen ja
kauppataseen  heikkenemisen  taustalla  on
kotimaisen kysynndn aiheuttama tuonnin kasvu,
vaikka tdmi tekiji usein unohdetaan. Tuonnin
kasvua lisdsivit kotitalouksien kulutuksen kasvu
etenkin vuoden 2008 jilkeen (kuvio2.2.17) ja
kotimaisen = kysynndn  aiheuttama  tuonnin
intensiteetin kasvu 23 prosentista (vuonna 2000)
26 prosenttiin (vuonna 2011). Vuosien 2000 ja
2008 vilisend aikana kulutuksen kasvava osuus
kertoi todellisen kulutuksen kasvusta. Vaikka
kotitalouksien todellinen kulutus supistui vuonna
2009, se elpyi nopeasti vuosina 2010 ja 2011 ja on
sen jilkeen pitkélti vakiintunut. Koska BKT on
edelleen kriisid edeltivdd tasoa pienempi,
tuloksena on ollut tuonnin osuuden kasvu. Vuoden
2009 jilkeen kulutusta tuki kdytettdvissd olevien
reaalisten bruttotulojen kasvu, joka jatkui vuoteen
2011 ja vakiintui sittemmin, kun tyomarkkinat
sopeutuivat  hitaasti  (sekd palkkojen  ettd
tyollisyyden osalta) kasvundkymien heikkenemi-
seen ja tulonsiirrot kotitalouksille lisddntyivét.
Vaikka kansantulo supistui, kotitaloudet siis
pystyivat sdilyttiméddn reaalikulutuksen tason
ennallaan siéstdmisastettaan alentamatta.
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Kuvio 2.2.17: Kotitalouksien kulutus ja nettovienti (%
suhteessa BKT:hen)
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(1) Nettovienti (kansantalouden tilinpito) on esitetty
kadanteiselld akselilla
Lahde: Euroopan komissio

Vienti ja tuonti vaikuttivat kauppataseen
heikkenemiseen vuoden 2000  jalkeen
jokseenkin yhtd paljon. Tamid kidy ilmi
laskelmista, jotka saadaan kun tarkastellaan
viennin ulkomaista arvonlisdystd ja vientiin
liittyvéin tuonnin osuutta kokonaistuonnista.('%)
Useimmissa maissa lisdéntyvd erikoistuminen
kasvatti sekd vienti- ettd tuontisuhdetta. Vienti
parani yleensi enemméin kuin tuonti, jolloin
nettovienti tyypillisesti parani tdlld jaksolla
(kuvio 2.2.18). Suomessa sen sijaan vienti-
menestys heikkeni samalla kun kotimaiseen
kysyntddn liittyvd tuonti jatkuvasti kasvoi, ja
nettovienti kédntyi negatiiviseksi vuoteen 2011
mennessd. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
nettoviennin heikkeneminen 10 prosenttia suhtees-
sa  BKT:hen tarkoitti, ettd vienti supistui
4,8 prosenttia suhteessa BKT:hen ja tuonti kasvoi
5,2 prosenttia suhteessa BKT:hen (kuvio 2.2.19).

(**) Vienti (kotimainen arvonlisdys sisillytettynd ulkomaiseen
loppukysyntddn) = kokonaisvienti * (1- viennin
tuontiosuus);

Tuonti (kotimaiseen loppukysyntdén liittyvd tuonti) = tuonti -
(viennin tuontiosuus * kokonaisvienti).



Tekstilaatikko 2.2.1: Suorat ulkomaiset sijoitukset seka kaupan ja erityisesti energia-alan kytkokset

Kuvio 1: Suomesta Vendijdlle tehtdvdat suorat sijoitukset ja energiantuonti sitovat Suomen tiiviisti Vendgjaan.
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Ldhde: Euroopan komissio, Tilastokeskus ja tulli
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sitovat Suomen fiiviisti Vendjadn

Suomesta Vendjille tehdyt suorat sijoitukset ovat lisddntyneet viime vuosikymmenen aikana suhteess

nopeammin kuin Suomen ulkomaisten sijoitusten kanta kokonaisuutena. Tdmi johtuu siitd, ettd Venijalla
on nidhty olevan keskiméddrdistd tuottavampia liiketoimintamahdollisuuksia. Vuonna 2013 Suomesta
Venijille tehtyjen suorien sijoitusten kokonaismééra oli 1,4 prosenttia suhteessa Suomen BKT:hen. Vendji
oli Suomesta ulkomaille suuntautuvien suorien sijoitusten kuudenneksi suurin kohdemaa,
Suomalaisyritykset toimivat Vendjdlld pddasiassa véhittdiskaupan, rakentamisen ja valmistusteollisuuden|
alalla. Venijéltd Suomeen tehtyjen suorien sijoitusten osuus on sdilynyt viiden viime vuoden ajan vakaan

0,4 prosentissa suhteessa BKT:hen. Vuonna 2013 Suomi sai Venédjdlle tehdyistd suorista sijoituksistg]
nettoensituloa noin 0,3 prosenttia suhteessa BKT:hen (tdmé vastaa erittdin korkeaa tuottoastetta, jok:

vuonna 2013 oli 24 prosenttia).

Vendjda on Suomen kolmanneksi suurin vientimaa. Suomen vienti Vendjidlle muodostuu erilaisista)
valmistusteollisuuden tuotteista elintarvikkeista tuotantohyddykkeisiin. Niiden osuus kokonaisviennistd oli
noin 10 prosenttia vuonna 2013. Vendjan osuus Suomen viennin ulkomailta tuotavasta vilituotepanoksestal
on noin viidennes. Palvelujen alalla Suomi saa valtaosan tuloista matkailusta.

Vendjda on Suomen suurin tuontimaa. Sieltd tuodaan pédasiassa raaka-aineita, erityisesti raakadljyéd ja
maakaasua. Vuonna 2013 raakadljyn ja maakaasun tuonti muodostivat yhdessi noin 70 prosenttia Venajalté
tulevasta kokonaistuonnista. Suomi tuo 100 prosenttia kiyttdmastdsin maakaasusta ja ldhes 90 prosenttia)
Oljystd ja hiilestd Vendjalta.

Suomen o6ljynjalostamot ovat erikoistuneet vendldisen Oljyn jalostamiseen. Venildinen 6ljy on hieman|
halvempaa, mutta vaatii enemmaén késittelyd kuin muut markkinoilla olevat 6ljylaadut. Valtaosa Suomessa|
kaytettivastd liikkennepolttoaineesta jalostetaan kotimaassa, ja yli puolet jalostamojen tuotannosta menee
vientiin. Vendjdltd tuodusta Oljystd jalostettujen Oljytuotteiden nettovienti oli 1,4 prosenttia suhteessal
BKT:hen vuonna 2013.

Kaiken kaikkiaan energiariippuvuusaste venaldisistd energiahyddykkeistd on noin 40 prosenttia. Kotimaiset]
energialdhteet, kuten vesivoima ja puuperdiset polttoaineet, muodostavat noin 35 prosenttia
energiapaletista. Oljyn osuus on siitd noin viidennes, kun taas maakaasun osuus Suomen energiapaletista on|
nykyédn alle 10 prosenttia. Lahes 70 prosenttia Suomen maakaasusta kdytetddn kaukoldmmon ja sdhkon)
tuotantoon; kaupunkialueilla kaukoldampd on kotitalouksien kdytdnndssd ainoa lammitystapa.

Suorien ulkomaisten sijoitustenkanta

® \Venajan sijoituskanta Suomessa
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Kuvio 2.2.18: Vienti ja tuonti, EU-28, muutos vuosina 2000~
2011 (% suhteessa BKT:hen)
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(1) Et&isyys punaisesta nollalinjasta osoittaa nettoviennin
muutoksen
Lédhde: Euroopan komissio

Kuvio 2.2.19: Vienti ja tuonti, Suomi (% suhteessa BKT:hen)
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Ldhde: Eurostat, Euroopan komissio
Eraat maailmanlaaj uiset ilmi6t ovat

vaikuttaneet Suomen bruttokauppaan mutta
eivat kauppataseeseen. On otettava huomioon
erityisesti  se, etta maailmankauppa on
jatkuvasti kasvanut erikoistumisen  ja
kansainvédlisen tydnjaon lisdéntymisen myo0ta.
Tédmén seurauksena Suomessa sekd vienti- ettd
tuontisuhde ovat noin kaksinkertaistuneet kahden
viime vuosikymmenen kuluessa. Vienti myds
muodostaa kasvavan osan arvonlisdyksestd muissa
maissa (kuvio 2.2.20). Liséksi kehittyvét maat ovat
kasvattaneet vientimarkkinaosuuttaan kehittynei-

den maiden kustannuksella. Kehittyneiden maiden
vientimarkkinaosuus on supistunut 66 prosentista
(vuonna 2000) 51 prosenttiin (vuonna 2013).

Kuvio 2.2.20: Vienti- ja tuontisuhde sekd viennin
ulkomainen arvonlisdys, Suomi (% suhteessa

BKT:hen)
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(1) prosentteina viennist&
Lédhde: WIOD, Euroopan komissio

Lisdksi monet suomalaiset yritykset ovat
reagoineet tarjontapuolen hairidihin muutta-
malla tuotantorakennettaan ja dirtamalla
tuotantoa muualle optimoidakseen osallistumi-
sensa globaaleihin arvoketjuihin. Tétd varten oli
aluksi tehtéva suoria sijoituksia ulkomaille, ja niitd
tehtiinkin pdfasiassa vuosituhannen vaihteessa
(kuvio 2.2.21). Myds tuotannon  siirtdminen
muualle, muiden tekijoiden pysyesséd samanlaisina,
pienensi Suomen bruttokaupan indikaattoreita ja
tavaroiden nettovientid. Tdméin kehityksen mydta
Suomen tavaroiden viennin osuus pieneni vuoden
2000 jéalkeen. Toisaalta tdma strategia edisti
palveluiden vientid, joka lisddntyi vuosien 2000 ja
2008 vilisend aikana jatkuvasti ja kaksinkertaistui
tilld ajanjaksolla (kuvio 2.2.22). Télld tavoin
yritykset pystyivét tuotannon globalisoitumisesta
huolimatta luomaan ja kirjaamaan valtaosan arvon-
lisdyksestd Suomessa sijaitsevissa pédidtoimi-
paikoissaan. Tdmédn seurauksena viennin Kkoti-
maisen arvonlisdyksen vaikutus Suomen BKT:hen
sdilyi vuoteen 2008 asti jokseenkin vakaana
(kuvio 2.2.12). Yhteenvetona voidaan todeta, etti
tuotannon uudelleensijoituksella oli vain rajallinen
vaikutus Suomen BKT:hen ja kauppataseeseen.
Tama selittdd myos sen, ettd vaihtotaseeseen
kuuluva tuotannontekijakorvausten tase parani
vain hieman, koska arvonlisdyksen kirjaaminen



ulkomaisten tytdryhtididen tuloksiin ja liikevoiton
siirtdiminen  tdmdn  jdlkeen kotimaahan ei
todennékoisesti ollut vallitseva kdytdntd Suomen
monikansallisissa yrityksissa.

Kuvio 2.2.21: Suomen suorat ulkomaiset sijoitukset
suhteessa muuhun maailmaan ja EU-28:aan
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Lédhde: OECD.

Kuvio 2.2.22: Tavaroiden ja palvelujen vienti, Suomi (%
suhteessa BKT:hen)
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Lédhde: Euroopan komissio

Yrittdjyyden arviointi

Kehittyneissa talouksissa yrittdyyspddomasta
on tullut perinteisten tuotannontekijdiden
ohella olennainen suhteellista etua ja kasvua
edistdva tekija. Tietyistd olosuhteista riippuen
yrittdjyyspddoma — eli  uusien  yritysten
perustamiselle suotuisa toimijoiden ja

instituutioiden muodostama ympéristd — edistdd
kasvua. Se tukee tietimyksen levidmistd, lisda
yritysten madrdd, kiihdyttdd kilpailua ja tukee
yritysten erilaistumista. Myds kehittyneissd maissa
yrittdjyyden miadrd ja yritysten kokojakauma
kuitenkin vaihtelee maittain eri syistdi muun
muassa liiketoimintaympériston ja kulttuuristen
seikkojen mukaan.

Tutkimusten perustedla yrittdyyden ja
startup-yritysten merkitys on viime aikoina
voimistunut pitkdan  jatkuneen  lasku-
suuntauksen seurauksena erityisesti  inno-
vaatioihin perustuvissa talouksissa. Tama johtuu
siitd, miten innovaatioiden levidminen on
muuttunut, ja  yrittdjyyden merkitys  téssé
prosessissa on voimistunut. Yrittdjyyspddoman
kasvava merkitys osoittaa, ettd tietimys tai T&K
eivit valttdmaéttd aina levid vain siksi, ettd ne ovat
olemassa ja ettd taloudellisen tuloksen
saavuttamiseksi on my0s tirkedd  kyetd
hyodyntdimdidn uusia ideoita luomalla uusia
yrityksid. Toisin sanoen yrittdjyyspddoma saattaa
olla se puuttuva linkki, joka selittdd vaihtelun
talouden suorituskyvyssa.(*)

Uudet yritykset luovat usein suhteettoman
paljon tyopaikkoja, etenkin startup-vaiheessa.
Sitd vastoin tyOpaikkoja hdvidd eniten pienist,
pitkddn toimineista yrityksistd. On syyti korostaa,
ettd vaikka alle 10 prosenttia startup-yrityksistad
kasvaa yli 10 tyontekijan yrityksiksi, niissd syntyy
suuri osa (ja joskus jopa valtaosa) kaikista uusista
tyopaikoista.('*) Kokemus myds osoittaa, ettd
yritysten suuri vaihtuvuusaste saattaa lisdtd niiden
yritysten kilpailukykyd ja kasvupotentiaalia, jotka
pystyvit jatkamaan toimintaansa.

Y hteenvetona voidaan todeta, etta Suomella on
rakenteellisia kilpailukykyyn liittyvia vahvuuk-
sia, joita se voi kehittdd. Kansainvilisten
organisaatioiden kilpailukykyindikaattorien vertai-
lu osoittaa, ettd Suomi parjdd yleensd hyvin, kun

(**) Niitd havaintoja tukevat muun muassa Audretsch, D.B. ja
Keilbach, M., 2003, Entrepreneurship capital and
economic performance”, Centre for Economic Policy
Research Discussion Paper DP3678, Lontoo: CEPR, ja
Saxenian, A., 1994, Regional Advantage, Cambridge, MA:
Harvard University Press.

Tdma yleinen havainto pitee myos Suomeen, ks. C.
Criscuolo, P. N. Gal ja C. Menon (2014), The Dynamics of
Employment Growth: New Evidence from 18 Countries,
OECD Science, Technology and Industry Policy Papers no.
14.

(14
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tarkastellaan pitkdaikaisia rakenteellisia
indikaattoreita, joilla mitataan koulutusta, T&K-
investointeja ja julkishallinnon laatua. Téllaisissa
vertailuissa Suomi sijoittuu jatkuvasti kérkeen
esimerkiksi Maailman talousfoorumin julkaisuissa.
Sen sijaan tulokset eivdt ole yhtd hyvit (vaan
keskinkertaiset), kun korostetaan lyhytaikaisia
kustannuskilpailukykyindikaattoreita, kuten
Institute for Management Developmentin (IMD)
vertailuissa. Jotta maa olisi  houkutteleva
sijoituskohde, sekd rakenteellisten tekijoiden ettd
kustannuspohjan tulisi olla kilpailukykyisia. (*°)

Yrittgyydelle on hyvéat perustoimintaedellytyk-
set. Maailmanlaajuisen yrittdjyysraportin (Global
Entrepreneurship  Monitor, GEM) mukaan
yrittdjyyttd tuetaan hallituksen politiikkatoimilla,
rahoitusta on helppo saada ja koulutus on
poikkeuksellisen korkeatasoista. Liséksi
uusimmassa  GEM-raportissa  todetaan, ettd
suomalaisten mielestd on olemassa hyvid
likketoimintamahdollisuuksia,  joskin  téllaiset
ndkemykset ovat jossain médrin vihentyneet
talouskasvun heikentyneen kehityksen myo6ta.
Lisdksi kasitys yrityksen perustamista varten
tarvittavista yrittdjyysvalmiuksista on Suomen
aikuisvdeston keskuudessa samanlainen (33 %)
kuin Pohjoismaissa keskimdirin (35 %), mutta
alempi  kuin innovaatioithin ~ perustuvissa
talouksissa keskiméadrin (41 %).

Suomi kuuluu johtaviin innovoijiin ja sen
vientisektori on erikoistunut erittéin laadukkai-
siin  tuotteisiin  (kuvio 2.2.23).  Euroopan
komission innovaatiounionin tulostaulun 2014
mukaan Suomen innovaatiosuorituskyky kasvoi
vuoteen 2011 asti ja on sen jidlkeen pysynyt
samalla tasolla. Useimpien tulostaulun indikaatto-
rien perusteella Suomen tulokset ylittivit EU:n
keskiarvon.  Muihin ~ EU-maihin  verrattuna
suhteelliset heikkoudet liittyvdt sithen, miten
pienemmit yritykset osallistuvat innovointiin ja
yksityisen ja julkisen sektorin yhteisjulkaisuihin, ja
tutkimusjérjestelmén avoimuuteen.

(") Ks. Pajarinen ja Rouvinen: Kilpailukyky a la IMD ja WEF,
ETLA 2014 http://www.etla.fi/julkaisut/kilpailukyky-a-la-
imd-ja-wef/

Kuvio 2.2.23: Innovointi ja erikoistuminen korkealaatuisiin
vientituotteisiin
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Léahde: Innovaatiounionin tulostaulu 2014, Euroopan
komission laskelmat COMEXT- (EUROSTAT) ja ORBIS-fietojen
pohjalta

Suctuisa liiketoimintaymparistd, laadukkaat
instituutiot seka niiden pohjalta kehittyneet
kulttuuriset ja yrittdjyytta koskevat asenteet
eivat kuitenkaan yksindan pysty takaamaan
korkeaa yrittgjyysastetta.(*) Tatd nykyd
Suomessa alle 10 prosenttia pienyrityksisti (') —
eli enintddn 50 tyontekijén yrityksistd — on startup-
yrityksid, mikd on DynEmp-tietokannan toiseksi
alhaisin osuus.('®) Sitd vastoin lihes 60 prosenttia
pienyrityksistd on yli 10 vuotta vanhoja, mikd on
niin  ikdin  poikkeuksellisen  suuri  osuus
(kuvio 2.2.24). Muihin maihin verrattuna tima
tarkoittaa, ettd suhteellisen suuri osa pien-
yrityksistd ei kasva, vaan sinnittelee pystyssd. Sitd
paitsi noin 40 prosenttia suomalaisista yrityksisté
(valmistusteollisuudessa 38 % ja palvelualalla
42 %) ei kasva yhtd tyOntekijad suuremmaksi.
Osuus on suurin selvityksessd tarkasteltujen 18
maan joukossa (kuvio 2.2.25).(*") Se, ettd maassa

(%) Titd tukee teos Bottke, P.J. ja Coyne, C.J. (2009) Context
Matters: Institutions and Entrepreneurship. Foundations
and Trends in Entrepreneurship, 5(3)

(") Kuten muuallakin, Suomen taloutta hallitsevat pienet
yritykset, kun tarkastellaan eri suuruusluokkiin kuuluvien
yritysten lukumaéras.

(**) DynEmp-tietokantaa hallinnoi OECD. Lisitietoja, ks.: C.

Criscuolo, P. N. Gal ja C. Menon (2014), The Dynamics of

Employment Growth: New Evidence from 18 Countries,

OECD Science, Technology and Industry Policy Papers no.

14.

DynEmpin luvuista on poistettu yksinyrittdjdt, jotta

voidaan varmistaa tietojen johdonmukaisuus muiden

maiden kanssa. Niin ollen yksinyrittdjien suuri osuus

Suomessa ei selité sitd, miksi pienyrityksistd niin pieni osa

on startup-yrityksia.

(19

~
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on runsaasti pienyrityksid, jotka ovat myds
suhteellisen vanhoja, on usein merkki resurssien
vadrastd kohdentamisesta ja saattaa rajoittaa
tuottavuuden kasvua, kuten resurssien véirin
kohdentamista koskevat selvitykset osoittavat.

Kuvio 2.2.24: Pienyritysten ikdjakauma (%)
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(1) Alle 50 tydntekij@n yritysten keskimadrdinen ikd yli ajan.
Lédhde: C. Criscuolo, P. N. Gal ja C. Menon (2014a), The
Dynamics of Employment Growth: New Evidence from 18
Countries, OECD Science, Technology and Industry Policy
Papers no. 14.

Kuvio 2.2.25: Enintddn yhden tyontekijén yritysten osuus
tyollisyydesta (valmistusteollisuus)
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Ldhde: C. Criscuolo, P. N. Gal ja C. Menon (2014a), The
Dynamics of Employment Growth: New Evidence from 18
Countries, OECD Science, Technology and Industry Policy
Papers no. 14.

Uusien i alle viisivuotiaiden yritysten osuus
pienyrityksistd on Suomessa alhainen monista
eri syistd. Ensinndkin startup-yritysten osuus
kaikista yrityksistd on ollut Suomessa toiseksi
pienin DynEmp-tietokannassa joka vuosi vuodesta
2001 asti (kuvio 2.2.26). Toiseksi yritysten
kasvupotentiaali  tyollisyydelld mitattuna on
muihin maihin verrattuna alhainen.(*)
Kolmanneksi suhteellisen suuri osa nuorista
suomalaisyrityksistd ei  kasva  suuremmiksi
tyollistdjiksi, mutta selvidd silti  hengissa.
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomessa
pienten ja keskisuurten uusien yritysten vaikutus
tyopaikkojen bruttolisdykseen on selvitykseen
kuuluneista maista pienin. Liséksi Suomi ja Italia
ovat ainoat maat, joissa vasta perustettujen
yritysten vaikutus tydpaikkojen lisdykseen on
pienempi kuin uusien vakiintuneiden yritysten
kasvulla.

Néiden pitk&aikaisten indikaattorien lisdksi on
todettava, ettd Suomen pienten ja keskisuurten
yritysten toipuminen vuoden 2008 kriisista on
ollut hidasta etenkin tydllisyyden kannalta.
Lisdarvolla mitaten Suomen pk-yritykset ovat
toipuneet talouteen alun perin kohdistuneesta
hairiostd suhteellisen hyvin. Tyontekijéiden méara
sen sijaan supistui vuosien 2008 ja 2013 vilisend
aikana yli 2,1 prosenttia. [lman uusia tydpaikkoja
etenevin kasvun ennustetaan jatkuvan Suomen pk-
yritysten sektorilla ainakin vuoteen 2015. Vaikka
lisdarvon odotetaan jatkavan hienoista kasvua, pk-
yritysten ty6llisyyden ennustetaan heikkenevén yli
1 prosenttia. Pk-yritysten lukumédirdn odotetaan
edelleen pienenevén.

Tatéd taustaa vastaan Suomen hallitus on
toteuttanut  useita  toimenpiteitd, joiden
tarkoituksena on lisatd yrittgjyyttd ja tukea
startup-yrityksid. Suomen profiili eurooppalaisia
pk-yrityksid tukevan aloitteen (Small Business
Act) tdytdntoonpanossa on edelleen jasenvaltioiden
vahvimpia.(*") Toimien tuloksista ei voida vield

(*) Pistelma perustuu siihen, ettd vanhoissa eli vihintdsn 10-
vuotiaissa  yrityksissd  tyOntekijoitdi on keskimdérin
suunnilleen yhté paljon kuin selvityksen piiriin kuuluneissa
maissa  keskimédrin, kun  taas  startup-yritysten
keskimédérédinen tyontekijamadra on suuri.

(*") Suomi on selviytynyt eurooppalaisia pk-yrityksi tukevan
aloitteen (Small Business Act) seitsemailld osa-alueella
EU:n keskiarvoa paremmin ja kahdella osa-alueella
(valtiontuki ja julkiset hankinnat, ympéristd) EU:n
keskiarvon tasoisesti. Suomi on jadnyt muista EU-maista
jélkeen vain sisdmarkkinoiden osalta.
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esittdd jdlkikateisarviota, koska tilastotietoja on
saatavilla vain vuoteen 2011 asti. Selvityksiin
perustuvia varmentamattomia tietoja on sen sijaan
saatavilla my6s viime vuosilta. Uusimman GEM-
raportin mukaan vain 9 prosenttia muissa
tehtdvissd kuin yrittdjdnd toimivasta Suomen
aikuisvidestostd suunnittelee ryhtymisti yrittéjaksi.
Téméd on selvésti vihemmin kuin innovaatioihin
perustuvien talouksien keskiarvo, 14 prosenttia
(esimerkiksi Yhdysvalloissa luku on 17 % ja
Ruotsissa 11 %). Vaikka vakiintuneita yrittdjid on
Suomessa keskimddrin yhtd paljon kuin muissa
innovaatioihin perustuvissa talouksissa, uusien
yrittijien médrd (**) on kaikista innovaatioihin
perustuvista talouksista alhaisimpia (2,7 % vs.
4,7%). Myos varhaisvaiheen yritystoimintaa ja
uudelleen kéynnistettyd mutta vield
vakiintumatonta yritystoimintaa on keskiméaraisté
vihemmén.(*)

(**) Perustamisvaiheen yrittijit ovat aktiivisesti perustamassa
yritystd, jonka he omistavat joko yksin tai yhdessd muiden
kanssa, eikd tdstd yrityksestd ole maksettu omistajille
palkkaa eikd mitdan muitakaan palkkioita tai maksuja yli
kolmea kuukautta. Varhaisvaiheen yrittdjit ovat joko uusia
yrittéjid tai sellaisen uuden yrityksen omistaja-johtajia, joka
on maksanut omistajalle korvausta enintdén 42 kuukauden
ajalta.

Erityisesti Pohjoismaiden ja myos Suomen
teknologiasektorilla startup-yritysten osuus ja niiden
saaman yksityisen riskipddoman osuus on kuitenkin eri
arvioiden mukaan muihin alueisiin verrattuna suuri. Ks.
http://www.thenordicweb.com/
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Kuvio 2.2.26: Startup-yritysten osuus
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(1) Kaavio osoittaa startup-yritysten osuuden (kaikista
yrityksist&) maittain iimoitetun kolmivuotisen ajanjakson
keskiarvona. Startup-yrityksillé tarkoitetaan tdssé 0-2-
vuotiaita yrityksid.

Léhde: C. Criscuolo, P. N. Gal ja C. Menon (2014a), The
Dynamics of Employment Growth: New Evidence from 18
Countries, OECD Science, Technology and Industry Policy
Papers no. 14.

Erityisen silmiinpistdvad on, ettd vain harvat
suomalaiset yrittdjat suunnittelevat palkkaa-
vansa huomattavasti lisda tyontekijéitd. Vuonna
2014 vain 15,7 prosenttia varhaisvaiheen yrittdjista
suunnitteli  tyOllistdvdnsd  vihintddn  viisi
tyontekijdd viiden seuraavan vuoden kuluessa.
Tadm4 luku j&i alle sekd innovaatioihin perustuvien
talouksien keskiarvon ettd edeltivien vuosien
keskiarvon (kuvio 2.2.27).



Kuvio 2.2.27: Varhaisvaiheen yrittGjien kasvuodotukset
innovaatioihin perustuvissa talouksissa
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(1) Niiden varhaisvaiheen yrittdjien prosenttiosuus, jotka
odottavat voivansa tydllistadd vahintadn viisi tydntekijad
viiden vuoden kuluessa

(2) Vuosien 2001-2008 ja 2009-2014 luvut on ilmoitettu vain
jos saatavilla on vahint&an kaksi tietopistettd (data point)
Lahde: Global Entrepreneurship Monitor

Vastaavasti vain 22 prosenttia varhaisvaiheen
yrittgjistd oli suuntautunut innovaatioihin
vuonna 2013. Mydés tama on selvasti vdhemman
kuin innovaatioihin perustuvissa talouksissa
keskiméarin. Tilanne on my6s huonontunut
vuodesta 2012. Tama on yllattdvaa sen vuoksi, ettd
30 maata kattavan GEM-raportin mukaan
innovatiivisen  yrittdjyyden ja  korkea-asteen
koulutuksen, itseluottamuksen ja mahdollisuuksien
havaitsemisen vililldi on myonteinen suhde ja
reaalinen BKT henked kohti vahvistaa niin ikéan
innovoinnin todenndkdisyyttd uusien yrittdjien
keskuudessa. Juuri ndmid tekijathdn kuuluvat
Suomen talouden vahvuuksiin.(**)

Myo6s kansainvédlinen suuntautuminen on
suomalaisten varhaisvaiheen yrittdjien
keskuudessa vahaistd. Vain 11 prosenttia heistd
odottaa kansainvilisten asiakkaiden osuuden
nousevan yli 25 prosenttiin asiakaskunnasta, mika
oli  innovaatioihin = perustuvien  talouksien
pienimpid lukuja vuonna 2013. Myo6s tdmé on
merkille pantavaa, koska asiaa koskevan
kirjallisuuden(*’) mukaan i) useissa Aasian maissa

(**) Yksityiskohtaisempi analyysi, ks. Koellinger, Ph.D. (2008),
Why are some entrepreneurs more innovative than others?,
Small Business Economics 31, s. 21-37.

) Yksityiskohtaisempi analyysi, ks. Terjesen, Siri ja Jolanda
Hessels (2009), Varieties  of  export-oriented
entrepreneurship in Asia, Asia Pacific Journal of
Management 26 (3), 537-561.

(25

on havaittavissa erittdiin myonteinen suhde
vientisuuntautuneiden varhaisvaiheen yrittédjien
médrin ja asukasta kohti lasketun tulotason vélilla,
ja i) myonteinen korrelaatio suuriin  kasvu-
odotuksiin perustuvan yritystoiminnan ja asukasta
kohti lasketun tulotason valilli(**). Suomen
varhaisvaiheen yrittdjien suhteellisen véahdinen
suuntautuminen toiminnan laajentamiseen kansain-
viliselle tasolle ei ndytd johtuvan talouden
suhdannevaiheesta, silld luvut olivat saman-
suuntaisia myds ennen kriisid.

Tutkimuksissa on selvitetty joitakin syita
Suomen suhteellisen alhaiseen yrittgjyys
padomaan. Vuonna 2012 toteutetun yrittdjyytta
koskevan eurobarometrikyselyn perusteella vain
24 prosenttia suomalaisista vastaajista ilmoitti
valitsevansa  mieluiten  itsendisen = ammatin-
harjoittamisen. Tdmé& osuus on alempi kuin EU:n
keskiarvo, 37 prosenttia vuonna 2012, ja myds
huomattavasti alempi kuin vuonna 2009 kirjattu
Suomen aiempi tulos, 41 prosenttia. Vaikka
tyontekijdnd tyoskentelyn suosio on lisdédntynyt
viime vuosina EU:n jésenvaltioissa yleensikin,
mikd saattaa johtua heikentyneestd talous-
tilanteesta, 17 prosenttiyksikon pudotus on kaksi
kertaa suurempi kuin koko EU:n keskiarvon
aleneminen (8 prosenttiyksikkod). Tyontekija-
aseman suosituimmuus itsendisend ammatin-
harjoittajana toimimiseen verrattuna on Suomessa
rakenteellinen ominaisuus: se tuli ilmi jo hyvind
taloudellisina  aikoina  tehdyissd  aiemmissa
tutkimuksissa, kuten vuonna 2007 tehdyn
yrittdjyyttd 25:ss8 EU:n jésenvaltiossa tutkineen
selvityksen yhteydessa.

Suomalaiset suhtautuvat yrityksen
perustamiseen ja itsendisekss ammatin-
harjoittajaks ryhtymiseen varauksella useista
eri  syistd. He pelkddvat EU:n keskiarvoa
enemmén epidsddnndllisid tai epdvarmoja tuloja
(41 % vs. 33 %) ja kéyttavit paljon enemmén aikaa
tai energiaa yrityksen perustamiseen (33 % vs.
13%).(*") Kolmannes vastaajista sanoi, ettd
itsendiseksi ammatinharjoittajaksi ryhtyminen olisi
seuraavien viiden vuoden kuluessa mahdollista,
mikd oli hieman enemmén kuin EU:n keskiarvo.

(*) Yksityiskohtaisempi analyysi, ks. Wennekers, A.R.M., van
Stel, A. J., Carree, M.A., & Thurik, A.R. (2010): The
relation between entrepreneurship and economic
development: is it U-shaped? Foundations and Trends in
Entrepreneurship, 6(3), 167-237.

(*) Useampi kuin yksi vastaus on sallittu.
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Ne suomalaiset, jotka valitsisivat mieluiten
itsendisend ~ ammatinharjoittajana  toimimisen,
pitivdt sen etuna useimmiten itsendisyyttd ja
itsensd  toteuttamista sekd vapautta valita
tyoskentelypaikka ja -aika. Viimeksi mainittu
tekijd mainittiin huomattavasti useammin kuin
EU:ssa keskimédrin (47 % vs. 30 %). Paremmat
ansaitsemismahdollisuudet  eivdt olleet yhtd
yleinen motiivi kuin EU:n tasolla yleensid. Vuoden
2012 yrittdjyystutkimuksen tulokset vahvistivat
aiempien tutkimusten pdatelmit. On kiinnostavaa,
etti Nokiasta ldhteneistd tyOntekijOistd entistd
harvemmat valitsevat uudeksi tydpaikakseen alle
kaksivuotiaan  yrityksen  (startup-yrityksen).
Vuosina 1995-2000 eli ennenndkeméittomén
tietotekniikkabuumin aikana tdmd osuus oli
34 prosenttia, mutta kutistui vuosien 2008 ja 2010
vilisend aikana 15 prosenttiin(**). Tdméd tukee
asennetutkimuksen havaintoja.

Vuoden 2013 Global Entrepreneurship M onitor
-raportin  mukaan Suomen yritystoiminta
kamppaili sailyttéadkseen keskivertoasemansa.
Yrittdjyyttd tukevista toimenpiteisti ja suotuisasta
litketoimintaympéristdstd huolimatta liiketoiminta-
mahdollisuuksia ja tarvittavaa patevyyttd koskevat
myonteiset ndkemykset eivdt synnytd startup-
yrityksid ja uutta liiketoimintaa. Suomessa saattaa
olla potentiaalisia yrittdjid, joilla on uusia ideoita ja
taitoja, mutta pulaa ihmisistd, jotka ottavat
aloitteen késiinsd ja tekevdt mahdollisuuksista
totta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd koska
startup-yrityksia on véhan mutta pienina
pysyttelevia yrityksia paljon, luovan tuhon
prosess e paase toimimaan taydella teholla. Se
my0s heikentdd yleisesti ottaen erinomaisen
litketoimintaympériston suotuisaa vaikutusta.

(**) Yksityiskohtaisempi analyysi, ks. Pajarinen, M. &
Rouvinen, P. (2013). Nokia's Labor Inflows and Outflows
in Finland: Observations from 1989 to 2010. ETLA
Raportit N:o 10.



2.3. VELKAANTUNEISUUS, VELKAANTUMISEN VAHENTAMIS-
PAINEET JA ASUNTOMARKKINOIDEN KEHITYS

Velkaantuneisuus

Yksityisen sektorin velka on vakiintunut
korkealle tasolle. Kymmenen viime vuoden
aikana kasvu oli erityisen voimakasta vuosina
2007-2009. Vuosina 2010-2013 velkasuhde pysyi
vakaana eli 169170 prosentissa  suhteessa
BKT:hen. Yksityisen sektorin velka on pidasiassa
(lahes 2/3) finanssialan ulkopuolisten yritysten
velkoja, kuten kuviosta 3.3.1 ilmenee.
Suomalaisilla  kotitalouksilla ja finanssialan
ulkopuolisilla yrityksilld on suhteellisen paljon
velkaa, kuten velkojen ja varojen suhdeluvuista
ilmenee. Namd suhdeluvut eivit ole kasvaneet
Suomessa viime vuosina.

Kuvio 2.3.1:  Velan jakautuminen aloittain
(konsolidoimaton) — Suomi
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Lahde: Euroopan komissio

Korkea velkataso el ndyta aiheuttavan lyhyen
aikavalin riskeja ja haasteita taloudelle. Vaikka
velkataso on suhteellisen korkea, rahoituskulut
ovat tdlld hetkelld alhaiset erittdin matalien
korkojen vuoksi. Yritysten korkea velkataso ei ole
haitannut  talouden rakenneuudistusta, silld
rahoitusta on edelleen hyvin saatavilla. Suomen
yrityssektori on kokonaisuutena katsoen netto-
lainanantaja kansantalouden tilinpidon kannalta.

Rahoitussektorin arviointi

Rahoitusvakauteen kohdistuvat riskit ovat
todennékoisesti vahaisia, koska Suomen
rahoitussektori vaikuttaa vahvalta.
Marraskuussa 2014, joka on viimeinen kuukausi,
jolta tietoja on kéytettdvissd, kotitalouksille
suunnatun luotonannon kasvu oli 2 prosenttia
vuositasolla (kuvio 2.3.2). Asuntolainojen kasvu
on ollut vaatimatonta (1,6 %), kun taas
kulutusluotot lisddntyivét melko paljon
(vuositasolla 4,4 prosenttia). Lainat yrityksille
lisddntyivdt  marraskuussa 4,6  prosenttia
(vuositasolla). Tami merkitsee pientd vahennysti
vuoden 2014 alkupuoleen verrattuna, jolloin kasvu
oli 5-6 prosenttia. Yritysten luottojen méadra
suhteessa BKT:hen pysyi suhteellisen vakaana,
noin 35 prosentissa. Yritysten velkavivun
purkaminen on ollut Suomessa suhteellisen
vahdistd ja lyhytaikaista. Velkaantuminen on
vahentynyt vain vuonna 2009. Luotonanto julkis-
yhteisoille kasvoi 11,1 prosenttia marraskuussa
2014. Pankkien luotonanto julkisyhteisdille on
kasvanut nopeasti vuodesta 2009: sen osuus
BKT:sta on noussut 3 prosentista 6 prosenttiin.
Luotonanto kasvoi siis taantumasta huolimatta.
Alhaiset korot ovat olleet keskeisié tétd suuntausta
tukevia tekijoitd. Luotonannon laajentuminen
osoittaa, ettd sekd yksityiset ettd julkiset
luotonottajat hyotyvdt markkinoiden runsaasta
likviditeetistd eikd niilld ole huomattavia
vaikeuksia saada rahoitusta. Sama kiy ilmi
tutkimuksista.

Kuvio 2.3.2:  Luotonanto kotitalouksille ja finanssialan
ulkopuolisille yrityksille Suomessa
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Lahde: Euroopan keskuspankki
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Taulukko 2.3.1:

Pankkisektoriin liittyvdt rahoitusvirrat, 1-10/2014 — Suomi

Sektoreiden nettorahoitus mrd. euroa Pankkien nettorahoitusldhteet mrd. euroa
Julkisyhteisot 2,8 Rahoitusmarkkinat (padoma ja joukkovelkakirjat) 8,8
Yksityissektori 8,2 Eurojarjestelmén varantotalletusten pienentyminen 11,7
Muut varat 4,7

Euroalueen pankkien véliset markkinat 3,9

Euroalueen ulkopuoliset vaateet 1,1

Yhteensa 20,7 Yhteensa 20,5

1. Lahde: Euroopan keskuspankki

Vuonna 2014 suomalaiset pankit
nettolainoittivat  reaalitaloutta  euroalueella
eniten ei 7,7 prosenttia suhteessa BKT:hen.
Rahoituksen nimellismddrd oli 15,7 miljardia
euroa, josta 2,8 miljardia euroa suuntautui julkis-
yhteisoille, 8,2 miljardia euroa yksityiselle
finanssialan ulkopuoliselle sektorille ja
4,7 miljardia euroa muihin varoihin (taulukko
2.3.1). Liséksi suomalaiset pankit olivat netto-
luotonantajia  muille  euroalueen  pankeille
(3,9 miljardia euroa) ja muiden kuin euroalueen
maiden talouksille (1,1 miljardia euroa). Ndmi
vaateet rahoitettiin lisddmallda pddoman ja velan
liikkkeeseenlaskua rahoitusmarkkinoilla
(8,8 miljardia euroa) ja supistamalla euro-
jarjestelmdin talletettuja kéteisvaroja edelleen
(11,7 miljardia euroa)(*®). Viimeksi mainitun
osalta  pankkien talletukset keskuspankissa
vahenivit huipputasostaan, joka oli 80 miljardia
euroa vuonna 2012, 10 miljardiin euroon vuoteen
2014 mennessd. Tdmd merkitsee tilanteen
normalisoitumista, silld vuoden 2012 lukua
kasvatti likviditeetin virtaaminen Suomeen vuosina
2011-2012 euroalueen valtionvelkakriisin aikaisen
turvasatamavaikutuksen johdosta(*").

Taloudellista vakautta kuvaavat indikaattorit
ovat edelleen riittavalla tasolla. Valvontatietojen
mukaan lainojen arvonalentumiset lisdéntyivit
vuonna 2014, mikd péatti pitkdaikaisen lasku-
suuntauksen.(’') Jarjestimattomien lainojen keski-
méiérdinen osuus on alle yhden prosentin, mikéd on
EU:n alhaisimpia (taulukko 2.3.2). Myds vaka-
varaisuussuhteet heikkenivét hieman vuoden 2014
ensimmadiselld puoliskolla, mutta kohenivat jélleen
kolmannella vuosineljdnnekselld. Alan kannatta-

(*) Ilman pankkien lainanottoa eurojérjestelmisti; lainanotto
oli huomattavasti pienempi kuin niiden talletukset.
(%) Tatdi analysoitiin Suomea koskeneessa vuoden 2013
perusteellisessa tarkastelussa.
(*") Finanssivalvonta, lehdistotiedote 10/2014, 30. syyskuuta
2014.

vuusindikaattorit ovat ldhelld Euroopan keski-
arvoa. Euroopan keskuspankin lokakuussa 2014
julkaistussa kattavassa arvioinnissa vahvistettiin,
ettd kolmella suurimmalla pankilla, joiden
markkinaosuus on yli kolme neljdsosaa varoilla
mitattuna, on riittivdt padomapuskurit selviytya
vaikeista olosuhteista. Jos stressitestin epédsuotuisa
skenaario toteutuisi, ydinpddomalla laskettu koko
sektorin  keskiméddrdinen  vakavaraisuussuhde
laskisi vuoteen 2016 mennessi 11,6 prosenttiin(*®).

Taulukko 2.3.2: Rahalaitosten vakautta kuvaavat
indikaattorit - Suomi

(%) 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Jarjestamattomat lainat 0,8 11 0,9 08 08 0,7 0,7
Vakavaraisuussuhde 137 146 146 144 172 163 156
Tier 1 -suhde 125 138 137 137 163 155 146
Oman paaoman tuotto 8,4 7.2 6.8 7.6 8,9 8,1 8.8
Kokonaispaaoman tuotto 05 0,4 04 03 03 04 0.4

(1) Vuosi 2014 viittaa fietoihin kyseisen vuoden toiseen
neljénnekseen asti.
2. Lédhde: Euroopan keskuspankki

Kotitalouksien
asuntomarkkinat

velkaantuneisuus ja

Tarkein syy kotitalouksien velan lisddntymiseen
ennen finanssikriisia oli asuntolainojen nopea
kasvu, mutta viime aikoina velan kasvu on
hidastunut merkittavasti. Kotitalouksien velka
on 120 prosenttia  suhteessa  kotitalouksien
kdytettdvissd  oleviin  (netto)tuloihin.  Koti-
talouksien velkaantuminen lisddntyi merkittdvasti
vuosina  2002-2009, jolloin lainojen suhde
kdytettdvissi  oleviin  nettotuloithin ~ kasvoi
70 prosentista 110 prosenttiin.  Asuntovelkojen
keskimaérdinen osuus kotitalouksien kokonais-
velasta on ollut 15 viime vuoden aikana noin
89 prosenttia. Koska suhde on pysynyt melko
vakaana, my0s muut velat ovat kasvaneet.
Kaupunkiasuntojen kunnostamistarpeiden vuoksi
asunto-osakeyhtiot ovat ottaneet suurimman osan

(*® Finanssivalvonta, lehdistotiedote 14/2014, 30. marraskuuta
2014.



lainoista. Viime kédessd kotitaloudet kuitenkin
vastaavat niiden takaisinmaksusta. Sen vuoksi ne
on siséllytetty taseessa kotitalouksien pitka-
aikaisiin lainoihin.(**) Niiden lainojen osuus on
kasvanut nopeasti verrattuna asuntolainojen
kasvuun. Talld hetkelld asunto-osakeyhtididen
ottamat lainat kasvavat yli 10 prosenttia
(vuositasolla), kun taas asuntolainat kasvavat
hieman alle 2 prosenttia.

Kuvio 3.3.2:  Kotitaloussektorin lainat lainatyypeittdin
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(1) Tyyppiin F4 kuuluvat lyhyt- ja pitk&aikaiset lainat (F42).
Tyyppiin F42 kuuluvat asunto-osakeyhtididen lainat, joista
koftitaloudet vastaavat. Tyyppiin F429 kuuluvat muut
pitk&aikaiset lainat, kuten kotitalouksien asuntolainat.
Léhde: Tilastokeskus, Euroopan komissio

Kaytettavissa olevien tulojen ja asuntojen
reaalihintojen kasvun, alhaisempien korkojen
ja pitempien laina-aikojen yhteisvaikutus
selittdd asuntovelkojen nopean kasvun vuosina
2002—-2010. Suomessa suurin osa asuntolainoista
on sidottu vaihtuvaan korkoon. Téstd syystd
keskimadriiset asuntolainakorot olivat 2000-luvun
alussa ldhes poikkeuksetta euroalueen keskiarvoa
matalampia ja alenivat asteittain. Viitekorkojen
nousu juuri ennen finanssikriisid hidasti asunto-
velan kasvua jossain médrin.  Selvitysten
mukaan(**) uusien asuntolainojen laina-aika piteni
keskimadrin 11 vuodesta vuonna 1998 noin
16 vuoteen vuonna 2005 ja edelleen 17 vuoteen
vuonna 2014.

(* Suomen  pankin lainatilastoissa  asunto-osakeyhtict
kuuluvat finanssialan ulkopuoliseen yrityssektoriin.

(**) Finanssialan Keskusliiton vuotuiset selvitykset
talletuksista, lainoista ja maksutavoista, www.fkl.fi.

Kuvio 2.3.4: Keskimdadardiset lainakorot - valikoidut maat
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Lédhde: Euroopan keskuspankki

Nimelliset ja reaalisst asuntojen hinnat
jatkoivat 1990-luvun puolivalissid alkanutta
nopeaa nousua vuoden 2008 finanssikriisiin
asti. Kriisin jélkeisen elpymisen my6td asuntojen
hinnat nousivat merkittivasti vuonna 2010, mutta
aivan viime aikoina asuntojen hinnat ovat hieman
laskeneet (kuvio 2.3.6). Asuntojen reaalihinnat
ovat laskeneet vuoden 2011 jilkipuoliskolta alkaen
heikon taloustilanteen vuoksi. Vaikka asuntojen
hinnat laskivat vuoden 1990-luvun alun talous-
kriisin aikana, vuosina 1990-2014 ne nousivat
kaiken kaikkiaan 80 prosenttia. Padkaupunki-
seudulla asuntojen nimellishinnat ovat ldhes
kaksinkertaistuneet samana ajanjaksona (kuvio
2.3.5). Tama kuvastaa Helsingin seudulle ja muille
kaupunkialueille  suuntautuvaa  muuttoliiketta.
Kuitenkin asuntojen nimellishinnat suhteessa
kotitalouksien kéytettdvissd oleviin tuloihin olivat
vuosina 1994-2009 alle 25 vuoden keskiarvon.
Tédméd johtuu siitd, ettd kotitalouksien tulot
lisddntyivdt huomattavasti vahvan talouskasvun
aikana tyollisyyden lisddntyessd ja palkkojen
noustessa.

38



39

Kuvio 2.3.5:  Nimelliset asuntohinnat alueittain, 1990 = 100
- Suomi
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Asuntojen nil ishintaindeksi (1990=100), paékat i 1, Suomi

Asuntojen nimellishintaindeksi (1990=100), Suomi
Asuntojen nimellishintaindeksi (1990=100), Suomi ilman paakaupunkiseutua

(1) Pa&kaupunkiseutuun kuuluvat Helsinki, Espoo, Kauniai-
nen ja Vantaa.
Léahde: Tilastokeskus

Kuvio 2.3.6:  Asuntojen hintojen ja rahoituslaitosten
mydéntamien asuntolainojen kasvu - Suomi
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Lahde: Tilastokeskus, Suomen Pankki, Euroopan komissio

Kotitalouksien kyky hoitaa velkansa arvioidaan
talla hetkella riittavaksi. Vaikka kotitalouksien
velat ovat kasvaneet, korkomenojen osuus
kaytettdvissd olevista tuloista on vidhentynyt
merkittdvasti vuodesta 2008, jolloin osuus oli
suurimmillaan. Vuoden 2013 lopussa korkomenot
olivat alle 2 prosenttia kéytettédvissd olevista
tuloista. Tdmd on vdhemméan kuin vuonna 2004,
jolloin velkataso oli 40 prosenttiyksikkda pienempi
verrattuna  kéytettdvissd oleviin nettotuloihin.

Riskien hallitsemiseksi monet suomalaiset suosivat
kiinteitd kuukausilyhennyksid. Korkojen nousun
seurauksena laina-aika usein pitenee sen sijaan ettd
kuukausimaksut  nousisivat.  Vuonna 2012
46 prosenttia asuntolainaa ottaneista kotitalouk-
sista valitsi timéan vaihtoehdon.(**)

Kuvio 2.3.7:  Kotitalouksien velkaantuminen - Suomi
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Lahde: Euroopan komissio

Kotitalouden varoja ovat rahoitus- ja muut
varat. Kotitalouksien varoihin sisdltyi vuoden
2013 lopussa 85 miljardia euroa kiteistd ja
talletuksia, 97 miljardia euroa osakkeita ja
46 miljardia euroa vakuutus- ja eldkesaamisia.
Muiden kuin rahoitusvarojen méédrd oli 413
miljardia euroa, mikd koostuu enimmékseen
asunnoista ja maaomaisuudesta. Kaiken kaikkiaan
kotitalouksien varat olivat 112 prosenttia suhteessa
BKT:hen, kun velkasuhde oli puolestaan
69 prosenttia. Kotitalouksien velkaantuneisuus on
kasvanut, vaikkakin rahoitusvarojen lisddntyminen
on hidastanut velan kasvua suhteessa rahoitus-
varoihin. Tdmid suhde on télld hetkelld
52 prosenttia.

)
http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Tiedotteet/Lehdist
otiedotteet/Documents/Otantatutkimus_asuntoluotoista_20

12.pdf


http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Tiedotteet/Lehdistotiedotteet/Documents/Otantatutkimus_asuntoluotoista_2012.pdf
http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Tiedotteet/Lehdistotiedotteet/Documents/Otantatutkimus_asuntoluotoista_2012.pdf
http://www.finanssivalvonta.fi/fi/Tiedotteet/Lehdistotiedotteet/Documents/Otantatutkimus_asuntoluotoista_2012.pdf

Kuvio 2.3.8:  Kotitalouksien velka — Suomi

Kuvio 2.3.9:  Asuntomarkkinoiden arvo — Suomi
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Lahde: Euroopan komissio

Nykyiset asuntojen hinnat ovat jonkin verran
pitkan aikavélin keskiarvon ylépuolella. Kun
asuntojen hintoja tarkastellaan suhteessa yksityisen
kulutuksen deflaattoriin, kéytettédvissd oleviin
tulothin  henked  kohti tai  palkka- ja
palkkioindeksiin, ilmenee, ettd asuntojen arvo on
Suomessa tilld hetkelld hieman yli 25 vuoden
keskiarvon. Asuntojen hintojen kehitys on
poikennut  etenkin  yksityisen  kulutuksen
deflaattorin kehityksestd, koska télld hetkelld
asuntojen hintojen ja yksityisen kulutuksen
deflaattorin suhde on yli kaksinkertainen
verrattuna suhdelukuihin, jotka on laskettu henkeé
kohti kéytettdvissd olevien tulojen tai palkka- ja
palkkioindeksin suhteen. Kaikki nimé indikaattorit
ovat kuitenkin télld hetkelld ldhentyméssé pitkdn
aikavdlin  tasojaan, mutta mitddn  jyrkka
sopeutumista ei ole odotettavissa.
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e Y ksityisen kulutuksen deflaattori, 1990Q1-2014Q2=100

Kaytettavissa olevat tulot henkea kohden, 1990Q1-2014Q2=100

Palkkaindeksi, 1990Q1-2014Q2=100

Lahde: Tilastokeskus, Euroopan komissio

Ennen finanssikriisia asuntojen
inflaatiokorjatut hinnat nousivat nopeasti
useissa maissa, my6s Suomessa. Kuitenkin
asuntojen reaalihinnat ovat pysyneet Suomessa
suhteellisen vakaina viime vuosina. Aikaisempi
analyysi osoittaa, etti markkinoiden tarjonta- ja
kysyntétekijait ovat  vaikuttaneet  asuntojen
nykyiseen  arvoon.(*®)  Kysyntipuolella on
olettavissa, ettd sisdinen muuttolitkke kohti
kaupunkialueita ja nettomuutto Suomeen tukevat

asuntojen kysyntéa. Péadkaupunkiseudulla,
erityisesti ~ Helsingissd, jossa  hinnat ovat
dynaamisempia kuin muualla maassa,

asunnonostajat suosivat keskeistd sijaintia. Koska
uusien asuntojen tarjontaa on lihes mahdotonta
lisétd néilla alueilla, asuntojen hinnat ovat nousseet
entisestadn.

(*) Asuntojen hintojen kehitysti Suomessa kisitelldén
tarkemmin julkaisussa Marrez H. ja Pontuch P., (2013),
’Finland’s high house prices and household debt: a source
of concern?’, ECFIN Country Focus, Volume 10, issue 6,
Euroopan komissio.
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Kuvio 2.3.10: Asuntojen reaalihinnat - valikoidut maat
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Lahde: Euroopan komissio

Aluedllisista tiedoista ilmenee, ettd asuntojen
korkeammat hinnat nayttavat liittyvan
vahaisempiin  asuntoinvestointeihin.  Monilla
alueilla ~ Suomessa  keskimiérdinen  asunto-
investointisuhde henked kohden oli vuosina 2008—
2011 alhaisempi kuin vuosina 2004-2007.
Alueilla, joilla suhde pieneni eniten, myds
ylihinnoittelu lisddntyi eniten mitattuna asuntojen
alueellisen hinnan ja kdytettévissd olevien tulojen
vélisend  suhteena.  Asukasluvulla  korjatut
asuntoinvestoinnit véhenivét erityisesti Uudella-
maalla, joka kuuluu selkeimmin ylihinnoiteltuihin
alueisiin. Toisaalta alueilla, jotka ovat kérsineet
metsd- tai elektroniikkateollisuuden supistumi-
sesta, asuntojen hinnat ovat laskeneet.

Kuvio 2.3.11: Asuntojen hintoihin liittyva
asuntoinvestointien véheneminen, alueelliset
tiedot
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Lahde: Tilastokeskus, Euroopan komissio

My6s asuntojen hinnoista suhteessa rakennus-
kustannuksiin ilmenee jonkinlainen asunto-
investointivaje. Suhdeluvun havaitun kasvun
pitdisi merkitd sitd, ettd asuntorakennushankkeet
olisivat kannattavampia rakentajille (kuvio 2.3.12)
ja ndin asuntoinvestoinnit lisddntyisivdt. Asunto-
investoinnit suhteessa BKT:hen ovat kuitenkin
sdilyneet viime vuosina melko vakaina eli 5—
7 prosentissa.

Kuvio 2.3.12: Investointikannustimet eivat lisaa
asuntoinvestointeja
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Lahde: Tilastokeskus, Euroopan komissio

Finanssialan ulkopuolisten yritysten velat

Vuoden 2013 lopussa finanssialan ulkopuolisten
yritysten velka suhteessa BKT:hen oli noin
120 prosenttia. Vaikka velka oli kasvanut kriisin
aikana, suhde on pysynyt melko vakaana viime
vuosina. Velan suhde rahoitusvaroihin on pysynyt
vakaana. Finanssialan ulkopuolisten yritysten
velkarakenne on monipuolinen. Noin 40 prosenttia
velasta on perdisin suomalaisilta rahalaitoksilta, ja
alkuperdn mukaan tarkasteltuna 25 prosenttia
velasta on perdisin pitkdaikaisten joukkolainojen
litkkeeseenlaskusta. Muita elementtejd ovat lainat
muualta maailmasta, lainat muilta kuin pankeilta
Suomesta, lainat tyoeldkevakuutuslaitoksilta, lainat
julkiselta sektorilta ja lyhytaikaiset joukkolainat
(erittdin pieni osuus).



Yritysten velkaantuneisuus e perustu erityisin
oikeudellisiin  normeihin, joissa suosittaisiin
velkarahoitusta muiden  rahoitusmuotojen
kustannuksella. Alhaiset korot ovat viime vuosina
edistdneet luottojen saatavuutta ja kayttoa.
Suomalaiset yritykset ottavat luottoa
investointeihin ja kayttopddomaksi. Suomalaisten
rahalaitosten myOntdmét lainat on pédasiassa
suunnattu  kiinteistdjen rahoittamiseen (49,4 %)
(mukaan lukien lainat asunto-osakeyhtidille).
Yhteensd 11,2 prosenttia lainoista on annettu
teollisuusyrityksille ja 5,2 prosenttia véihittiis-
kauppasektorille.  Joukkovelkakirjoja  laskevat
lilkkeeseen kuitenkin ensi sijassa teollisuus-
yritykset.

Kuvio 2.3.13: Velkaantuneisuus, finanssialan ulkopuoliset
yritykset — Suomi
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Lahde: Euroopan komissio

Suomalaisilla pk-yrityksilla on suhteellisen
hyvat mahdollisuudet saada pankkilainaa,
vaikkakin noin 40 prosenttia yrityksistg, jotka
kayttdvat  ulkopuolista  rahoitusta, ovat
huomanneet, ettd lainaehdot ovat kiristyneet.
Jatkuva epdvarmuus vientindkymistd on pitinyt
investoinnit vahdisind ja kéyttopddoman tarve on
katettu ~ pédosin ulkoisella rahoituksella.
Innovatiivisten yritysten kasvun edistdmiseksi
hallitus on lisdnnyt merkittdvésti riskipddoman
saatavuutta. Se on sijoittanut 105 miljoonaa euroa
vuonna 2014 ja aikoo sijoittaa saman verran
vuonna 2015. Liséksi sijoitetaan 55 miljoonaa
euroa vuosina 2016 ja 2017. Sijoitukset tehddan
Suomen  Teollisuussijoituksen,  Tekesin  ja
Finnveran kautta. Tavoitteena on saada aikaan yli
1 miljardin euron yhteisvaikutus riskipddoma-
sijoituksina. Riskipddomasijoitusten lisd&dminen

edellyttdd parempia irtaantumismahdollisuuksia
sijoittajille. Tdmén on havaittu olevan alue, jolla
tarvitaan  parannuksia, esimerkiksi julkisesti
noteerattujen yritysten verokohtelua muuttamalla.
Myos verokannustimia on lisdtty bisnesenkeleiden
sijoitusten lisddmiseksi ja kaynnistetty alan
johdolla  aloite, jonka tarkoituksena on
yhdenmukaistaa  joukkolainojen  liikkeeseen-
laskuehdot. Lisdksi vuonna 2014 otettiin kayttdon
yritysten joukkolainojen markkinapaikka.
Yritysten kasvua edistetddn myds ohjelmalla, jossa
on mukana 10 yrityskiithdyttim6d,  joiden
portfoliossa on yhteensd noin 100 yritysta.

Kuvio 2.3.14: Tase, finanssialan ulkopuoliset yritykset —
Suomi
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(1) A tarkoittaa varoja, L vastuita.
Lahde: Euroopan komissio

Velkavivun purkaminen

Suomessa kotitalouksien velkavivun
purkaminen e ole toistaiseks alkanut.
Finanssialan ulkopuolisten yritysten velka nayttda
saavuttaneen huippunsa vuonna 2010, mutta
kotitalouksien velka kasvaa edelleen. Sen jilkeen
velkavipua on jonkin verran purettu, vaikkakaan
velkataso ei ole alentunut merkittdvasti.
Luottovirta oli positiivinen vuosina 2008-2013
finanssialan ulkopuolisten yritysten ja koti-
talouksien osalta ja reaalinen BKT supistui.
Inflaatio on ollut melko hidasta. Niin ollen
luottovirrat ja reaalisen BKT:n kasvu ovat
kasvattaneet velkasuhdetta, kun taas nimellisen
BKT:n kasvu on pienentdnyt sitd nimittdjé-
vaikutuksen kautta.
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Kuvio 2.3.15: Velkasuhteen muutosten jakautuminen
vuositasolla, kotitaloudet (EKT 2010) — Suomi
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Lahde: Euroopan komissio

Mahdolliset paineet velkavivun purkamiseen
ovat Suomessa todennakdisesti  vahaisia.
Kotitalouksien velkavivun  purkamistarpeet
eivdt ole merkittavia, ja finanssialan
ulkopuolisten yritysten velat ovat viime aikoina
jonkin verran vahentyneet. Erityisesti, kun
otetaan huomioon kotitalouksien velkaantumisen
tasainen kasvu  2000-luvulla, kotitalouksien
velkaantumisen melko korkea taso voisi viitata
mahdolliseen tarpeeseen viahentdd kotitalouksien
velkaa jonkin verran. Suomen rahoitussektorin
vahvuuden vuoksi yksityiseen sektoriin kohdistuu
kuitenkin luottojen tarjontapuolelta vain vidhdn
paineita  velkavivun = purkamiseen.  Lisdksi
kotitalouksien velkaantuneisuuden jakautumista
koskevien mikrotason tietojen mukaan
velkaantuneisuus ei Suomessa keskity
heikommassa asemassa olevaan véestdnosaan.
Myoskéddn yritysten velkaantuneisuus ei keskity
véahituottoisiin  tai vdhdn pddomaa omaaviin
yrityksiin (taulukko 2.3.3). Tdmé& voidaan katsoa
lieventdvaksi seikaksi, kun tarkastellaan ensi
nidkemaltd melko suurta velkaantuneisuutta. Jos
jonkinasteista ~ velkavivun  purkamista  on
odotettavissa, se on todenndkdisesti asteittaista,
mikd johtuu pikemminkin siitd, ettd nimellinen
velkakanta kasvaa hitaammin kuin nimellinen
BKT, eikd negatiivisista nettoluottovirroista. Tadma
merkitsee  sitd, ettd kokonaiskysyntd ei
merkittdvasti vdhene ja ettd varallisuus-
markkinoihin kohdistuu vihemmén paineita. Jos
yleinen taloudellinen tilanne heikkenee

(esimerkiksi rahoitusalan tai asuntomarkkinoiden
hairiéiden vuoksi), arvioitu kotitalouksien tai
yritysten  ylivelkaantuneisuus saattaa  johtaa
negatiivisiin luottovirtoihin ja taseiden nimelliseen
supistumiseen. Nama riskit arvioidaan kuitenkin
vahiisiksi, silld rahoitussektori on terve ja
asuntolainakorot sdilyvéit todennédkdisesti alhaisina.

Kuvio 2.3.16: Velkasuhteen muutosten jakautuminen
vuositasolla, finanssialan ulkopuoliset
yritykset (EKT 2010) — Suomi
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Lédhde: Euroopan komissio




Taulukko 2.3.3: Muiden kuin finanssialan yritysten velkojen
ja voittojen seka velkojen ja padoman
suhteen jakautuminen

Velka / sijoitettu paddoma

<0,7 0,7-0,9 >0,9
o >12 15,3
g
E
fg’ 6x - 12x
s
= < 6x

(1) Yritysten velkojen jakaantumista koskevat luvut
perustuvat Bureau Van Dijk'n Orbis-tietokannassa oleviin
yritystason fietoihin. Tiedot koskevat tilivuotta 2013. Kyseiset
tiedot olivat niiden latausajankohtana (joulukuu 2014)
saatavilla Orbis-tietokannasta useimpien yritysten osalta,
mutta eivat kaikkien. Tytaryhtiditd, jotka sis@ltyivat yrityksen
konsolidoituun tilinp&datdkseen, ei otettu huomioon
kaksinkertaisen laskennan valttdmiseksi. Yrityksid, jotka
toimivat rahoitus- ja vakuutusalalla, julkisessa hallinnossa,
terveydenhuolto- ja sosiaadlipalveluissa ja koulutusalalla, ei
oteftu huomioon. Velka madritellddn lainojen ja
pitkdaikaisten vastuiden summaksi. Sijoitetun p&doman
tuotto on velkojen ja p&doman summa. Tulos ennen
korkoja, veroja, poistoja ja kuoletuksia (EBITDA eli
kayttdkate) on otettu suoraan tietokannasta. Kynnysarvoft,
jotka koskevat velkojen suhdetta sijoitettuun p&d&domaan
(70 % ja 90 %) ja velkojen suhdetta kayttdkatteeseen
(EBITDA) (6 xja 12 x) , vastaavat likim&dardaisesti 75. ja 90.
prosenttipistettd pooliin kuuluvassa yritysotoksessa. Yritykset
ovat viidestatoista EU-maasta (niihin kuuluu sekd heikossa
asemassa olevia maita ettd ydinmaita). llmoitetut luvut
esittavat tiettyyn solvenssirynmdadn kuuluvien yritysten
velkaosuutta prosenttiosuutena velan kokonaismdadrésta.
Léhde: Orbis, Euroopan komissio

Keskeinen tekija, joka maarittaa kotitalouksien
velkavivun purkamista, on velan jakautuminen
kotitalouksien kesken. Kokonaisvelan sektori-
tason  mittarit voivat peittdd  velkavivun
purkamiseen liittyvid riskejd, jos velka on
keskittynyt  kotitalouksiin, joilla on véhin
varallisuutta ja pienet tulot. Toinen tdrked tekija
ovat velanhoitokustannukset suhteessa tuloihin,
silli ne ohjaavat Iyhyen aikavilin velka-
kestdvyyttd.  Suomessa 45 prosentilla  koti-
talouksista ei ollut velkaa lainkaan vuonna 2012.
Joka neljannen kotitalouden velka ei ylitd 100:a
prosenttia niiden vuosituloista, ja 10 prosentilla
velan méadrd vaihtelee 100 prosentista 200
prosenttiin tuloista. Noin 15 prosentilla koti-
talouksista velan osuus on 200400 prosenttia
vuosituloista ja vain harvalla kotitaloudella velan
osuus on suurempi. Pieni jarjestdméttomien
lainojen osuus merkitsee, ettd pankkialalla on
onnistuttu myontdméadn lainat asiakkaille, jotka
ovat pystyneet hoitamaan velkansa. Nykyisten
alhaisten korkojen wvallitessa jopa kotitaloudet,

joiden velka suhteessa kiytettdvissd oleviin
tulothin on 500 prosenttia, kayttdvat korko-
maksuihin ~ vdhemmén  kuin 10 prosenttia
kaytettdvissi olevista tuloista.

Kaiken kaikkiaan t&man luvun analyysista
ilmenee, ettd velkataakkaan liittyvat riskit ovat
vahéisid. Kotitalouksien velkataakka on kriisin
jdlkeen kasvanut suhteellisen nopeasti. Velka-
taakka on pitkélti vakiintunut tasolle, joka on
hieman euroalueen keskiarvon yldpuolella, mutta
alhaisempi kuin muissa Pohjoismaissa. Koti-
talouksien velka muodostuu padasiassa
asuntolainoista ja on yleensd sidottu vaihtuvaan
viitekorkoon. Viimeaikainen korkotason
aleneminen on pienentinyt velanhoito-
kustannuksia, mutta samalla se on vihentdnyt
kannustimia vdhentdd velkaa. Asuntomarkkinoiden
indikaattorit eivét viittaa suuriin ylihinnoittelu-
ongelmiin niilld markkinoilla. My®s yrityssektorin
velkaantuminen on vakautunut. Pankkien luoton-
antopaitokset néyttivit varovaisilta, mikd ilmenee
jarjestdmittomien lainojen véhdisend madrina.
Pankkien vahva pddomapohja tarkoittaa, ettd
luottojen  tarjontapuoli ei aiheuta paineita
velkavivun purkamiseen.
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3.1. VEROTUS, VELKAKESTAVYYS JA FINANSSIPOLIITTINEN KEHYS

Verotus

Suomen yleinen verotuksen taso on korkea
verrattuna  muihin  euroalueen  maihin.
Verorasitus on yli 44 prosenttia suhteessa
BKT:hen, ja se on kasvanut tasaisesti vuodesta
2008. Vuosia 2015-2018 koskevan julkisen
talouden suunnitelmansa mukaisesti ja osana
julkisen talouden vakauttamistoimia hallitus
ehdotti useita muutoksia verojirjestelmddn. Ne
tulivat voimaan vuoden 2015 alussa. Sen lisdksi,
ettd erddt ndistd toimenpiteistd vaikuttavat tuloihin
myonteisesti, niiden  odotetaan  edistdvin
siirtymistd tyon verottamisesta muihin veropohjiin,
joista on vihemman haittaa kasvulle.

Vuonna 2015 voimaan tulleet muutokset
lishdvat verojarjestelmén progressivisuutta ja
sirtdvat verotuksen painopistettd valillisiin
veroihin.  Suurimmat  muutokset  koskevat
valmisteveroja ja muita vilillisid  veroja.
Muutokset luonnollisten henkildiden tuloveroon
pienentdvat matala-  ja keskipalkkaisten
verorasitusta ja lisddvit ndin verojirjestelmin
progressiivisuutta sekd ansio- ettd piddomatulojen
osalta. Naiden muutosten seurauksena
menetettyjen verotulojen nettomédrd on noin
270 miljoonaa  euroa  (valtiovarainministerion
arvio). Valtion tulojen odotetaan kuitenkin
kasvavan noin 500 miljoonaa euroa vilillisten
verojen  korotuksen ~ myo6td.  Nidin  ollen
nettovaikutuksena on verotulojen lisdéntyminen.

Suomella on monen muun EU:n j&senvaltion
tapaan varaa laajentaa arvonliséveropohjaa.
Kun erityisesti  elintarvikkeiden  alennettua
arvonlisdverokantaa alennettiin edelleen vuoden
2009  loppupuolella, arvonlisdverovaje, ts.
alennetun verokannan tai poikkeuksen vuoksi
menetetyt tulot (verrattuna yleiseen arvonlisd-
verokantaan), syveni. Alennettujen arvonlisi-
verokantojen ja poikkeusten rajoitetumpi kayttd
lisdisi alv-jarjestelmin tehokkuutta ja voisi tuoda
valtiolle lisdtuloja.

Kiinteistoverotuksen viimeaikaiset muutokset
ja kaynnissa oleva asuntolainojen korkojen
vahennysoikeuden uudistus merkitsee
verotuksen painopisteen sirtymistd kohti
Kiinteistoverotusta. Juoksevan kiinteistéveron
katsotaan olevan yksi kasvua parhaiten edistivii ja
viahiten védristdvid veroja. Suomen kiinteisto-
verotulot ovat EU:n keskiarvoa alhaisemmat. Néin

ollen viimeaikaiset toimenpiteet, joilla parannetaan
kuntien  veronkantokapasiteettia  korottamalla
yleisen kiinteistoveron veroprosentin yli- ja
alarajaa vuodesta 2015, ovat askel oikeaan
suuntaan. Lisdksi asuntolainan korkojen vihennys-
kelpoista osaa supistetaan 85 prosentista vuonna
2012 50 prosenttiin vuoteen 2018 mennessa.

Suomi on korottanut ympéristbveroja ja
vahentdnyt ymparistén kannalta haitallisia
tukia. Merkittdvimmét muutokset vélilliseen
verotukseen ovat moottoriajoneuvoverojen ja
energiaverojen  korotukset  (liikkenteessd  ja
lammityksessa kdytettyjen polttoaineiden valmiste-
vero) ja kaivosteollisuuden verotukien poista-
minen. Ympéristoverotoimenpiteiden uudelleen
tarkastelu  voisi  kuitenkin auttaa  Suomea
saavuttamaan paremmin ympdaristotavoitteensa ja
parantamaan julkisen talouden rahoitusasemaa
tukeutumalla enemmén veroihin, jotka ovat kasvun
kannalta vdhemmén haitallisia.  Ympéristo-
ministerion julkaiseman (ja yhteistyossd valtio-
varainministerion kanssa valmistellun) selvityksen
mukaan ympériston kannalta haitallisten tukien,
kuten tiettyihin toimintoihin ja polttoaineisiin
sovelletut verovapautukset ja alennetut verokannat,
mééri oli 3 miljardia euroa vuonna 2014.

Velkakestdavyys

Suomen julkinen bruttovelka léhes saavutti
60 prosentin  kynnysarvon vuonna 2014, ja
kynnysarvon odotetaan ylittyvdn vuonna 2015.
Vaikka lyhyelld aikavililldi ei ole velka-
kestidvyyteen liittyvid haasteita, pitkdn aikavélin
haasteet liittyvét véeston ikdantymiseen.
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Kuvio 3.1.1:  Julkisen talouden tulot ja menot yhteensa
sekd nettoluotonanto/nettoluotonotto
suhteessa BKT:hen (%), Suomi
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(1) Kaikki sarjat ovat neljan vuosinelj@nneksen liikkkuvia
summia.
Lahde: Tilastokeskus, Euroopan komissio

Vaeston ikdantymisen vaikutus julkiseen
talouteen on haaste Suomen julkisen talouden
pitkdn aikavalin  kestdvyydelle erityisesti
elakkeiden ja pitkaaikaishoidon osalta. Vuonna
2014 suositeltiin, ettd Suomi panisi tehokkaasti
tdytdntoon  kdynnissd  olevat  sosiaali- ja
terveydenhuoltopalvelujen uudistukset julkisten
palveluiden  tarjonnan  kustannustehokkuuden
lisddamiseksi. Téassd  kertomuksessa  esitetyn
analyysin perusteella voidaan pédtelld, ettd Suomi
on edistynyt jonkin verran toimenpiteissd, jotka on
toteutettu tdmén suosituksen johdosta.

Suomi on tunnustanut kestavyysvajeen ja
laatinut rakennepaliittisen ohjelman, jolla
pyritddn kuromaan vaje umpeen. Ohjelmalla
pyritddn lisddmdin tyOpanosta ja talouden
potentiaalista kasvua, mutta se koskee myds
esimerkiksi pitkdaikaishoitoa ja eldkeuudistusta
(kéasitelladn tarkemmin seuraavissa luvuissa).

Velkasuhde on kasvanut, mika johtuu
perusalijddgmasta, mutta myds BKT:n
vahaisesta kasvusta. Suomen julkinen bruttovelka
oli 56 prosenttia suhteessa BKT:hen vuonna 2013.
Velka on kasvussa ja sen odotetaan olevan
62,6 prosenttia vuonna 2016. Osa velasta on
kertynyt sen vuoksi, ettd Suomi on osallistunut
tukitoimenpiteisiin  rahoitusvakauden turvaami-
seksi muiden euroalueen maiden pelastus-
operaatioissa.

Julkinen velka todennékoisesti kasvaa edelleen
vuoden 2016 jalkeen. Perusskenaarion mukaan
velkataso pysyy suhteellisen vakaana vuosiin
2019-2020 asti ja nousee sen jilkeen edelleen.
Perusskenaario perustuu komission ennusteisiin,
talouspoliittisen komitean hyvdksymiin pitkdn
aikavilin oletuksiin taustalla olevien
makrotalouden muuttujien (reaalikorko, BKT:n
kasvu ja inflaatio) ldhentymisestd ja oletukseen,
ettd  finanssipolitiikka jatkuu  samanlaisena
ennustejakson jilkeenkin. Nousun syynd olisivat
véeston ikddntymisestd aiheutuvat kustannukset.
Arviossa ei vield oteta huomioon sovittua mutta ei
vield sdddettyd eldkeuudistusta, joka véhentdisi
vieston ikddntymiseen liittyvid kustannuksia.

Velan jalleenrahoitusriskit ovat télla hetkella
vahéaiset. Kolmesta luottoluokituslaitoksesta kaksi
on sdilyttinyt Suomen korkeimman luotto-
luokituksen. Velka on pédasiassa pitkdaikaista ja
vuosittaiset jélleenrahoitustarpeet ovat vihiisia.
Suomella ei ole pankkisektoriin liittyvid ehdollisia
vastuita. Y1i 80 prosenttia sen velasta on Suomen
ulkopuolella olevien hallussa, mutta velka on ldhes
yksinomaan euromddrdistd (tai jos on kyse
ulkomaan valuutassa olevista lainoista, korkoriski
on katettu swap-sopimuksin). Liséksi on otettava
huomioon, ettd julkiseen sektoriin kuuluva
tyoeldkejdrjestelmd on  osittain  ennakkoon
rahastoiva ja  ylijidméiinen. Ylijddmad oli
1,9 prosenttia suhteessa BKT:hen vuonna 2013, ja
kansallisten viranomaisten arvioiden mukaan se on
1,5 prosenttia vuonna 2014. Ylijddma siséltyy
julkisen talouden rahoitusasemaan, mutta sitd ei
kaytetd julkisen bruttovelan maksamiseen. Naméa
varat nakyvit varojen nettokertyméni velkakannan
korjauserdssd. Néin ollen Suomen julkisyhteisdjen
nettorahoitusvarojen arvioidaan olevan
56,5 prosenttia  suhteessa BKT:hen  vuonna
2014.C’7) Positiivinen nettovarallisuusasema on
ndin OECD-maiden suurimpia.

Julkisen talouden kehys

Suomen julkisen talouden kehyksen on méaéréa
ohjata finanssipolitiikkaa sovittujen
periaatteiden mukaisesti. Suomi on ottanut
kansalliseen lainsaadantoon(*®) finanssipoliittisessa

(") OECD Economic Outlook nro 93, liite, taulukko 33.

(**) Laki 869/2012 talous- ja rahaliiton vakaudesta,
yhteensovittamisesta seké ohjauksesta ja hallinnasta tehdyn
sopimuksen lainsddddnnon alaan kuuluvien madrdysten
voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta sekd



sopimuksessa edellytetyn rakenteellista
rahoitusasemaa koskevan sdédnnén ja vahvistanut
tdytdntdonpanosdidnnokset johdetussa oikeudessa.
Suomen julkisen talouden kehys on sidottu
monivuotisiin menokehyksiin. Kehys kytkeytyy
vaalikausiin, ja kokemus on osoittanut, ettd hallitus
noudattaa sddntdja. Hallitus asettaa vuosittain
valtiontalouden menokehykset jaljelld olevalle
vaalikaudelle ja  mddrittelee = monivuotisen
médrdrahakehyksen. MyOhemmét  vuosittaiset
padtokset menokatoista tehdddn tdmén kehyksen
perusteella. Helmikuussa 2014 julkisen talouden
kehykseen liséttiin  sddnnds, jossa valtiolle
annetaan valtuudet suunnitella ja seurata kuntien ja
sosiaaliturvarahastojen alasektoreiden menoja. Se
ailotaan toteuttaa ensimmaéistd kertaa vuonna 2015.
Valtiovarainministerio6 on julkaissut tarkempia
tietoja kehyksen toteuttamisesta.(**)

M enok ehyspaét ok set tehdaan vuosittain
maaliskuun lopulla. Niissd asetetaan vuotuiset
rajat valtion menoille seuraaviks neljdks
vuodeksi.  Lainsddddnnossd ei  kuitenkaan
edellytetd (nimellistd) budjettitasapainoa eikd
rajoiteta vuotuisia alijidmié. Tavoitteena on hillitd
julkisia menoja, mutta samalla pyritdsn kuitenkin
sdilyttdimadn  tarpeeksi  joustavuutta,  jotta
taloudellisen ympéristbn muutoksiin  voidaan
vastata.  Kehykseen  siséltyy  automaattisia
vakauttajia, silldi jotkin menot eivdt kuulu
kehyksen soveltamisalaan. Joustavuutta reagoida
vuoden aikana esiin tuleviin haasteisiin nayttda
kuitenkin olevan vain véhén. Jos kasvuennustetta
tarkistetaan merkittdavésti alaspdin vuoden aikana,
kuten tapahtui vuosina 2013 ja 2014, meno-
kehyksien vastaavaan mukautukseen ei ole
menettelyé.

Vuoden 2015 talousarvio testaa rakenteellista
rahoitusasemaa koskevaa saantod. Vuoden 2015
alustavan  talousarviosuunnitelman  perustana
olevan hallituksen ennusteen mukaan Suomi
erkanisi rakenteelliselle rahoitusasemalle
asetetusta 0,5 prosentin tavoitteesta. Hallitus on
paittanyt, ettd sopeutustoimenpiteet ovat tarpeen.
Sopeutustoimenpiteilld ei  kuitenkaan muutettu

julkisen talouden monivuotisia kehyksid koskevista
vaatimuksista.

(**) Valtiovarainministerién julkaisuja 2/2015: Kohti julkisen
talouden  kokonaisohjausta ~—  julkisen talouden
suunnitelman ja kuntatalousohjelman kehittdminen.

vuoden 2015 talousarviota, vaan lujitettiin
rakennepoliittisen ohjelman tiytintdnpanoa.

Valtiontalouden tarkastusvirastolle on annettu
finanssipoliittisen neuvostolle kuuluvat
tehtévat, kun taas valtiovarainministerio vastaa
edelleen ennusteista. Valtiontalouden tarkastus-
virasto  seuraa finanssipoliittisten  sddntdjen
tdytdntdonpanoa ja erityisesti julkisen talouden
keskipitkédn aikavélin tavoitteen noudattamista. Se
ei kuitenkaan arvioi vakausohjelman taustalla
olevia makrotalouden ennusteita tai vuotuista
talousarvioesitystd.  Talousarvion  valmistelee
valtiovarainministerion kansantalousosasto. Edus-
kunta antoi 27.tammikuuta 2015 lain, jolla
pyritddn  varmistamaan valtiovarainministerion
ennustetoiminnan riippumattomuus.
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3.2. TYOMARKKINAT JA KOULUTUS

Tyomarkkinat

Suomen talouden ja tydmarkkinoiden tilanne
heikkeni kuluneen vuoden aikana ja edessi on
huomattavia haasteita. Ennen kriisid Suomen
tyomarkkinoille oli leimallista vakaat indikaattorit,
mutta  tdlld  hetkelld  kriisin  pitkdaikaiset
vaikutukset ja talouden rakenteelliset muutokset
tuntuvat melko voimakkaasti. Tyollisyysluvut
heikkenevit ja erityisesti pitkdaikaistyottomyys on
kasvussa. Pidemmalld aikavililld on ratkaistava
véestonkehitykseen liittyvét haasteet. Tyottomyys-
aste kasvoi 0,5 prosenttiyksikkdd vuonna 2014
vuoteen 2013 wverrattuna (8,2 %:sta 8,7 %:iin).
Kasvu on EU:n suurin. Ty6ttdmyyden kasvu oli
erityisen voimakasta nuorten ja ikéddntyneiden
tyontekijoiden keskuudessa.(*’) Ty6ttomyysaste on
edelleen alle EU:n keskiarvon (10,3 %), mutta
korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa (Tanska
6,5 % ja Ruotsi 8,0 %).

Kuvio 3.2.1:  Tyémarkkinaindikaattorit
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Lédhde: Euroopan komissio

Koko tyévoimapotentiaalin hyddyntéaminen

Suomessa on merkittavia tydvoiman tarjontaan
vaikuttavia vaestonkehitykseen liittyvia
haasteita. Ldhes 20 prosenttia  Kkaikista
suomalaisista on 65-vuotiaita tai sitd vanhempia.
Tédméa on kahdeksanneksi suurin osuus EU:ssa, ja
se saattaa nousta yli 25 prosenttiin vuoteen 2030

(*) Tyoministerion  ty6llisyyskatsaus,  joulukuu 2014,
http://www.temtyollisyyskatsaus.fi/Graph/Tkat/Pdf/Tkat_fi
.pdf

mennessi.(*') Tydvoimasta vuosittain poistuvien
méidrd on suurempi kuin tydvoimaan tulevien
médrd. Vieston ikddntymisen ja tyoikdisen vieston
viahenemisen vuoksi on tirkedd saada koko
tydvoimapotentiaali tydmarkkinoille. Ty6voiman
tarjonnan ylldpitimiseksi on tdrkedd parantaa
tyomarkkinoille tuloa ja ehkdistd ikddntyneiden
tyontekijoiden varhaista poistumista tyomarkki-
noilta tai siirtymistd tyokyvyttomyyselakkeelle.
Olisi my6s hyddyllistd lisdtd alentuneesti
tyokykyisten henkildiden tyollisyyttd ja helpottaa
osa-aikatyon ja etuuksien yhdistdmistd. Erityisesti
nuoriso- ja pitkdaikaisty6ttomyyden vahentdminen
on edelleen keskeinen haaste Suomelle.

Pitempien tyourien varmistaminen

| kéantyneiden tyontekijdiden pysyminen
tyémarkkinoilla antaa aihetta huoleen. Tamén
ryhmin  ty6voimaosuuden  lisddminen  on
ratkaisevan tirkedd, kun otetaan huomioon julkisen
talouden kestdvyysvaje ja suunniteltu lakisdéteisen
eldkeidin nostaminen. Véeston ikd4ntymisestd
johtuva tyévoiman tarjonnan véheneminen yhdessé
ikddntymiseen liittyviin julkisiin menoihin (kuten
terveydenhuolto) kohdistuvien paineiden kanssa
aiheuttaa huomattavaa painetta veropohjaan ja
rajoittaa talouden tuotantoa. Joistain ikdéntyneiden
tyontekijéiden  tyGvoimaosuuteen liittyvista
myonteisistd suuntauksista huolimatta paranta-
misen varaa on edelleen. Ty6llisyysaste on 55-64-
vuotiaiden ikdryhméssd 58,5 prosenttia, mikd on
EU:n keskiarvon yldpuolella mutta alhaisempi
kuin muissa vertailukelpoisissa maissa, kuten
Tanskassa (61,7 %) tai Ruotsissa (73,6 %). My0s
60—64-vuotiaiden tyollisyysaste (44 % vuonna
2013) on kaukana EU:n parhaiten suoriutuneista
(Ruotsi 65,4 %, Viro 50,6 %). Yksi mahdollinen
selitys Pohjoismaiden vilisille eroille ikainty-
neiden tyollisyydessd on osa-aikatydn pienempi
osuus Suomessa.(*’) Tydmarkkinoilta poistutaan
varhain pédasiassa tyokyvyttomyyden vuoksi tai
ns. tyottdmyysputken kautta. Tyottdmyysputkella
tarkoitetaan ikdédntyneille ty6ttomille tarjolla olevia
laajennettuja  tyottdmyysetuuksia. Suomi  on
asettanut tavoitteekseen nostaa tosiasiallisen

(*"y http://www.stat.fi/til/'vaenn/2012/vaenn_2012_2012-09-
28 _tau 001_en.html

*
http://www.etk.fi/fi/gateway/PTARGS 0 2712 459 440
3034_43/http %3B/content.etk.fi %3B7087/publishedconte
nt/publish/etkfi/fi/julkaisut/katsaukset ja_selvitykset/katsa
ukset/tyoelakeindikaattorit 2014_7.pdf, s. 21.
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eldkeidn vuoteen 2025 mennessd vahintddn 62,4
vuoteen. Téltd osin on jonkin verran edistytty, silld
eldkeikd nousi 60,9 vuodesta 61,2 vuoteen vuosina
2013-2014. Tiamid myonteinen kehitys jatkunee
elakeuudistuksen myota.

Suomalaiset tyontekijat (etenkin ikaantyneet ja
vahan koulutusta saaneet) voisivat hyoétya
kohdennetuista toimista, joiden tarkoituksena
on antaa heille mahdollisuus jatkaa aktiivista
osallistumista tyémarkkinoille  pidempé&an.
Lisdksi  perinteisilla  teollisuusaloilla  olisi
hyodyllistd ~ kiinnittdd  henkilstopolitiikassa
erityistdi huomiota ikéddntyneisiin tydntekijoihin,
jotta voidaan ehkdistd osaamisvaje aloilla, joilla on
uusia ja usein muuttuvia tuotantoprosesseja.
Suomen haasteena on myds tyontekijoiden
ammattitaidon ja tyomarkkinoiden vaatimusten
véilinen epdsuhta, joka johtuu taloudessa
meneillddn olevista rakenteellisista muutoksista.
Perinteisiltd, usein taantuvilta sektoreilta tulevien
tyontekijéiden ammattitaito ei vastaa tilld hetkelld
kasvavien alojen tarpeita, silld kyseiset alat ovat
monesti teknologiavaltaisempia.

Tydelaman laatu on herédttanyt huolta
erityisesti ikadantyneiden tyontekijdiden
kohdalla. Ammatillinen koulutus ja toimenpiteet,
joilla pyritddn parantamaan tyoterveyttd, tyo-
turvallisuutta ja tydeldmén laatua, ndyttavit olevan
tirkeimmat kehitettdvit osa-alueet. Alentunut
tyokyky on tirkeimpid syitd siihen, ettd vuosittain
25000  tyontekijgd  jda  tyokyvyttomyys-
elakkeelle.(*) Tilanne on kuitenkin parantunut
hieman tdssd suhteessa, silld vuonna 2014
tyokyvyttomyyseldkkeelle jai 18 800 henkilda.
Tyomarkkinaosapuolet ovat yhdessd toimivaltais-
ten ministerididen, Kelan ja Eldketurvakeskuksen
kanssa  laatineet  raportin  osatyOkykyisten
tyollistymisestd.(**) Aloite on oikeansuuntainen
mutta edellyttdd tdytdntdonpanotoimenpiteitd tyo-
paikoilla. Eldketurvakeskuksen dskettdin julkaise-
massa tutkimuksessa todetaan, ettd tydoloilla on
suuri  vaikutus  ikddntyneiden tyontekijoiden

*)
http://www.stm.fi/en/ministry/strategies_and_progra
mmes/people_with_partial work ability

(*) Osatydkykyisten ty6llistymisté edistidvien
sdddosmuutostarpeiden ja palvelujen arviointi,
Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 2013:37.

halukkuuteen pysyi tydelimassd.(*) Uusia asiaa
koskevia aloitteita ei tehty vuonna 2014, silld
huomio on  keskittynyt eldkeuudistukseen.
Lisdtoimet  olisivat  kuitenkin ~ hyddyllisia.
Ikddntyneiden  tyontekijoiden  osallistuminen
elinikdiseen  oppimiseen on  huomattavasti
vahdisempdd kuin koko videston. Koko védeston
osallistuminen elinikdiseen oppimiseen on EU:n
kolmanneksi yleisintd (24,9 % vuonna 2013 kun
EU:n keskiarvo oli 10,5 %). My6s ikdéntyneiden
ja matalan taitotason aikuisten osallistumisaste
ylitti EU:n keskiarvon, mutta se oli huomattavasti
alempi kuin aikuisvdeston yleinen osallistumisaste
Suomessa: 55-64-vuotiaiden ikdryhméssd arvioitu
osallistumisaste oli 13,5 prosenttia (EU:n
keskiarvo 5,7 %), kun matalan taitotason aikuisten
osalta se oli vain 10,7 prosenttia.

Elakeuudistus

TyOmarkkinaosapuolet péasivat syyskuussa
2014 sopimukseen eldkeuudistuksesta, jonka on
tarkoitus tulla voimaan vuonna 2017. Uudistusta
koskeva lakiesitys annetaan, kunhan sen
yksityiskohdista on péitetty. Téllda hetkelld
tyontekijdt voivat siirtyd elidkkeelle 63 vuoden
idssd, mutta on mahdollista jatkaa tyontekoa 68
vuoden ikddn saakka. Sopimuksen mukaan vuonna
1955 tai my6hemmin syntyneiden eldkeik&d
nostetaan asteittain, kunnes eldkeikd on vahintddn
65 vuotta. Eldkeikd kytketddn elinajanodotteeseen
vuodesta 2027 niin, ettd tyOssdoloaika ja
elakkeelldoloaika siilyvdt vuoden 2025 tasolla.
Kehitystd seurataan viiden vuoden vilein
kolmikantajérjestelyssd, jota johtaa sosiaali- ja
terveysministerid. Kun on kyse pitkéstd tyourasta
raskaassa tyossd (38 vuoden tydura raskaana
pidettivissd tyoOssd, josta on maksettu tyoelike),
elakkeelle voi siirtyd 63-vuotiaana.

Eldkeuudistuksessa saavutetun  edistymisen
pohjalta voidaan péaatella, ettd Suomi on
edistynyt jonkin verran todellisen elékeian
nostamisessa.  Vaikka  uudistusta  koskeva
lakiesitys ei ole vield valmis, yhteisymmairrykseen
on pddsty useimmista  kysymyksistdi ja
Eldketurvakeskus on laatinut joitain ennusteita

() ELAKETURVAKESKUKSEN RAPORTTEJA 08/14,
Tydolot ja eldkeajatukset 2013,
http://www.etk.fi/fi/gateway/PTARGS 0 2712 459 440_
3034_43/http %3B/content.etk.fi %3B7087/publishedconte

nt/publish/etkfi/fi/julkaisut/tutkimusjulkaisut/raportit/tyool
ot_ja_elakeajatukset 2013_7.pdf
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uuden  eldkejarjestelmidn  kestdvyydestd  ja
riittdvyydestd. Ensimméinen arviointi niisté
nakokohdista on positiivinen kummankin osalta.
Tamd riippuu  kuitenkin  siitd, tuetaanko
vihimmdiseldkeiin nostamista tehokkailla
toimenpiteilld, jotta ihmiset todella pysyvit
pidempéin tydeldméssd. Lisdksi valtioneuvoston
kanslia on tilannut uudistuksen méardllisid tuloksia
koskevan raportin(*®), joka vahvistaa, ettd
uudistuksen tavoitteet voidaan saavuttaa. On
tirkedd kohdistaa suunniteltu mahdollisuus siirtyé
eldkkeelle 63-vuotiaana niihin, joilla on pitkd
tybura raskaassa tydssd, siten, ettd el
perusteettomasti ~ helpoteta  varhaiseldkkeelle
siirtymistd.  Lisdksi  sdilyy  ikdintyneiden
tyottdmien mahdollisuus poistua tyomarkkinoilta
ns. tyottomyysputken kautta, vaikkakin sen
merkitys tydomarkkinoilta poistumisen vdyldnd on
jo vihentynyt kymmenen viime vuoden aikana.
Eldkeuudistusta koskevan sopimuksen mukaisesti
on mahdollista nostaa tyottomyysputken kautta
eldkkeelle jadvien ikdrajaa yhdelld vuodella eli
61 vuodesta 62 vuoteen.

Tyottomyyden ehkdiseminen ja nuorisotakuun
taytantéonpano

Talouden taantuma heikentdd ensimmaéiseksi
tydllistymismahdollisuuksia. Nuorisotyottomyys
on pysynyt vakaana 20,5 prosentissa. Merkittdva
tekijd, joka estdd tilanteen paranemista, on
epdsuotuisa taloudellinen tilanne, joka korottaa
tyomarkkinoille pddsyn kynnystd. On kuitenkin
syytd huomata, ettd suurin osa nuorista (noin
61 %) on tydttomind alle kaksi kuukautta(*’)
(nuorisoty6ttomyys kestdd keskimaérin 13 viikkoa)
ja ettd nuorisotyottomyyslukuun sisdltyvit myds
tyotd hakevat opiskelijat. Tdmédn vuoksi noin
60 prosenttia nuorista tyottomistd on samaan
aikaan opiskelijoita. Tyoeldmin ja koulutuksen
ulkopuolella  olevien  nuorten  osuus  oli
9,3 prosenttia vuonna 2013.

Huomattavaa edistymistda on  kuitenkin
tapahtunut siind mielessd, etta tyéttomien tai
tyéeldméan ulkopuolella olevien nuorten pitkan
aikavalin tydllisyysnékyméat ovat parantuneet
nuorisotakuun avulla. Suomen nuorisotakuun

(*) I. Lassila, N. Maittinen, T. Valkonen; Tybelikeuudistus
2017: vaikutukset tyduriin, tulonjakoon ja julkisen talouden
kestdvyyteen.

(*) Lahde: Eurostatin tiedot vuodelta 2013.

tdytdntdOonpanosuunnitelma on omalta osaltaan
auttanut hillitsemdin nuorten ty6ttomyyttd, silld
67,8 prosenttia takuun piirissd olevista on saanut
ty0-, oppisopimus- tai harjoittelupaikan neljdn
kuukauden kuluessa rekisterditymisestd julkiseen
tyovoimapalveluun (kuuden kuukauden jilkeen
osuus nousee 89,6 %:iin takuun piirissd olevista).
Niiden osuuksien sdilyttdminen télld tasolla voi
olla hankalaa nuorisotakuupalvelujen kysynnin
kasvaessa samalla kun julkiseen tyonvilitykseen
kohdistuu  budjettileikkauksia. Koulutustakuun
tdytdntoonpanon katsotaan onnistuneen muita
palveluja ja toimenpiteitd paremmin. Olisi
kuitenkin hyodyllistd pyrkid tdyttdméidn ohjelman
vaatimukset myos sosiaali-, terveydenhuolto- ja
kuntoutuspalvelujen osalta. Nuorisotakuun
vaikutusta voitaisiin lisdtd ottamalla paremmin
huomioon nuoret, jotka eivit ole koulutuksessa tai
tyOeldmiéssd, ja kohdistamalla toimet tiettyihin
alaryhmiin sekd kiinnittdmélla enemmén huomiota
ammatti- ja oppisopimuskoulutukseen.

Haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien
tyomarkkinoille p&dsyn edistéminen

Vaikka Suomen tydllisyysaste on yleisesti ottaen
korkea, se on suhteellisen alhainen matalan
taitotason omaavien osalta. Matalan taitotason
henkildiden tydllisyysaste oli (20—64-vuotiaiden
ryhmissd) 52,2 prosenttia vuonna 2013 eli
pienempi kuin muissa Pohjoismaissa. Vero- ja
etuusjérjestelmien vuorovaikutus luo kannustin-
loukkuja, silld toimeentuloturvan ja asumistuen
maksaminen  pédttyy tyOnteon aloittamisen
yhteydessd, jolloin tydnteon nettohydty on
vahiinen (kuvio 4.2.1). Tétd ongelmaa on pyritty
korjaamaan. Vuoden 2014 alusta on ollut
mahdollista ansaita enintédn 300 euroa kuukaudes-
sa tdmdn vaikuttamatta tyottomyyskorvaukseen.
Téstéd on jo saatu lupaavia tuloksia. Vuodesta 2015
alkaen asumistukeen kuuluu 300 euron suojaosa,
jota ei vidhennetd, kun tuensaajalla on tydtuloja.
Tamédn toimenpiteen odotetaan  lieventdvén
ongelmaa jossain madrin. Tdhdn kysymykseen
olisi hyddyllistd kiinnittd4 jatkossakin huomiota.



Kuvio 3.2.2:  Yksityishenkildn (naimaton, ei lapsia)
verokanta, kun palkka on 67 % keskipalkasta
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Lédhde: Euroopan komissio

Osittain  tydkykyisiéa voitaisiin  integroida
paremmin tyomarkkinoille. Monet tyokyvytto-
myyseldkkeelld olevat haluaisivat tydskennelld
ainakin osa-aikaisesti, mutta kannustinkysymykset
vaikuttavat heiddn pédatoksiinsd. Tyontekijoilla
voisi olla enemmén mahdollisuuksia neuvotella
tybajastaan ja yhdistid ansiotulot etuuksiin.(**)
Niiden ryhmien integroimiseksi tyomarkkinoille
on jo tehty joitain lupaavia aloitteita, kuten
Tyoeldma 2020 -hanke, jota koordinoi tyd- ja
elinkeinoministerid, mutta toistaiseksi niiden
kokonaisvaikutus  tyomarkkinoilla on  ollut
vahdinen. Tyopaikoilla toteutettavista mukautuk-
sista olisi niin ikd&n hyotyd. Esimerkiksi Ruotsissa
ja Tanskassa on tukijirjestelmid, joissa painopiste
on ollut vammaisten kykyjen ja taitojen kartoitta-
misessa ja heiddn tehtdviensd jarjestdmisessd
niiden mukaisesti.(*")

Rakenteellinen  ja  aluedlinen  pitkaaikais-
tyGttomyys

Vaikka pitkaaikaistyéttdmyys el ole niin vakava
ongelma kuin monissa muissa maissa, se on
kasvussa. Yli vuoden ty6ttoménd olleiden maard

(**) Tyokyvyttomyyselike ja ansiotyd, Eliketurvakeskuksen
raportteja
http://www.etk.fi/fi/gateway/PTARGS 0 2139 459 440
3034_43/http% %3B/content.etk.fi% %3B7087/publishedc
ontent/publish/etkfi/fi/julkaisut/tutkimusjulkaisut/raportit/t
yokyvyttomyyselake ja_ansiotyo_7.pdf, s. 42-43.

(*) Onko  tyomarkkinoilla  tilaa  kaikille? —Tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja, S. 127.
http://www.tem.fi/files/40365/TEMjul_22 2014_web_160
62014.pdf

kasvaa edelleen, kuten myds yli kaksi vuotta
tyottdoménd olleiden. Pitkdaikaistyottomien osuus
kaikista tyottomistd oli 20,7 prosenttia vuonna
2013, mikd on silti merkittaviasti alle EU:n
keskiarvon (47,4 %). Monet tyottdomét ovat
lopettaneet  tyon hakemisen(’®). Heidin on
todennékoisesti vaikea palata tyohon, kun talous
alkaa kohentua, silld pitkdaikaisty6ttomien tyollis-
tyminen on Suomessa vdhdisempdd kuin EU:ssa
keskimézrin.(’") Tdma osoittaa, ettd talouden kyky
sopeutua kaynnissd olevaan perinteisten teolli-
suudenalojen rakennemuutokseen on vihiinen.
Kohdennetuista  aktivointitoimenpiteistd  olisi

hyotya.(*?)

Vaikka yritysten mahdollisuudet palkata
tyontekij6itd parantuivat viime vuonna,
avointen tyopaikkojen keskimaarainen
tayttdaika on pidentynyt. Tdmi osoittaa, ettd
tyOnantajien on entistd vaikeampaa 10ytdd sopivia
tyontekijoitd, vaikka tyonhakijoita on enemmén.
Vuoteen 2012 verrattuna sekéd tyonhakijoiden etti
avointen tyopaikkojen médrdi on kasvanut.(’)
Tdmé viittaa siihen, ettd tyOnhakijoiden ja
tyopaikkojen kohtaaminen heikkenee, mikd on
ongelmallista, silld se lisdd rakennety6ttomyyden
riskid. Kysynnédn ja tarjonnan kohtaamattomuus
tyomarkkinoilla johtuu todennidkdisesti Suomen
talouden rakennemuutoksesta. Uusia tyopaikkoja
syntyy muilla aloilla ja alueilla kuin niilld, joilla
tyopaikkoja on menetetty. Avoimien tydpaikkojen
lisdys oli suurin toimistotydssd, palveluissa ja
myyntialalla.(**) Tarjonnan ja kysynnin kohtaa-
mattomuus tyomarkkinoilla saattaa hidastaa
talouskasvun kohentumisesta seuraavaa tyolli-
syyden parantumista. Tyottdomyysasteissa on
huomattavia alueellisia eroja (6,7 % Uudellamaalla
ja 12,5% Pohjois-Karjalassa). Tyontekijoiden

(*°) Valtiovarainministerion suhdannekatsaus 2/2013.

(°") Employment and Social Developments in Europe 2013.

(*®) Hallitus asetti vuonna 2011 tavoitteeksi nostaa
tyottomien aktivointiaste yli 30 prosenttiin.
Tammikuussa 2014 se oli 26,4 %.

(**) Talousnikymit ja palkanmuodostus, Valtioneuvoston
kanslia
http:/www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut ja_asiakirjat/01_julka
isut/02_taloudelliset_katsaukset/20150109Tuloja/TUKUSE
TO_13-01-2015.pdf

(**) Tyoministerion  tydllisyyskatsaus,  joulukuu 2014,
http://www.temtyollisyyskatsaus.fi/Graph/Tkat/Pdf/Tkat_fi
.pdf
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litkkuvuutta jarruttaa todennékdisesti asuntojen ja
vuokrien korkeat hinnat Uudenmaalla.(*”)

Uusia aloitteita tydllisyyden edistamiseksi

Uusia toimenpiteitd on otettu kayttéon
tyollisyyden parantamiseksi. Nimid uudet
toimenpiteet liittyvédt palkkatukien ja julkisten
tyovoimapalvelujen  parempaan  organisointiin
kiinnittden erityistd huomiota ikddntyneisiin ja
alentuneesti  tyokykyisiin  tyontekijoihin  sekd
pitkdaikaisty6ttomiin. Suomen palkkatukijirjestel-
méé on uudistettu siten, ettd keskitytddn erityisesti
ikddntyneisiin  ja  alentuneesti  tyokykyisiin.
Jéarjestelméd on selkeytetty kaikkien ndiden tukien
saajien kannalta. Palkkatuki otetaan pysyvisti
kayttoon pidempdidn kuin 12 kuukautta tyottdminé
olleiden yli 60-vuotiaiden osalta, ja tuilla on
tarkoitus  kattaa 50 prosenttia  alentuneesti
tyokykyisten tyontekijoiden palkkakustannuksista.
Julkisten tydvoimapalvelujen osalta hallitus on
tehnyt  lakiehdotuksen  pitkdaikaisty6ttomien
monialaisesta yhteispalvelusta. Julkiset tydvoima-
palvelut toimisivat yhdessd kuntien ja Kelan
kanssa, jotta voidaan tarjota pitkdaikaistyottomille
raétéloityjd palveluja ja tehokkaampia jatkotoimia.
Tukiin ja julkisiin tydvoimapalveluihin tehdyt
muutokset tulivat voimaan vuoden 2015 alussa, ja
muutokset monialaisiin  palveluihin toteutetaan
kuluvan vuoden aikana. Téssd vaiheessa on liian
aikaista arvioida uusien palkkatukien tdyttd
vaikutusta, mutta ne voisivat olla askel oikeaan
suuntaan ty6llisyyden lisddmiseksi. Julkisiin tyo-
voimapalveluihin tehtdvdt muutokset vaikuttavat
lupaavilta, kunhan palvelut ovat kattavia. Tdmén
perusteella voidaan pédtelld, ettd ikddntyneiden
tyontekijoiden  tyollistymisen ja  pitkdaikais-
tyottdmien tyomarkkinandkymien parantamisessa
on edistytty jonkin verran.

Sukupuoli, terveysja kéyhyys

Suomen  tyomarkkinoille on  ominaista
suhteellisen  suuri  sukupuolten  vélinen
palkkakuilu (19,4 % wvuonna 2012, kun EU:n
keskiarvo on 16,4 %), ja naisten tydllisyysaste
(71,9 % vuonna 2013) on selvisti EU:n keskiarvoa
korkeampi ja se on myds korkea kokoaikaisina

(*®) Valtiovarainministerié, 2013: Asuntomarkkinoiden rooli
tyovoiman alueellisessa liikkkuvuudessa
https://www.vm.fi/vim/fi/04_julkaisut ja_asiakirjat/01 julk
aisut/08_muut_julkaisut/20130402Asunto/1_Asuntomarkki
noiden_rooli_tyoevoiman_alueellisessa_liikkuvuudessa.pdf

tyontekijoind ilmaistuna (67,3 % vuonna 2013).
Suurin syy sukupuolten viliseen palkkakuiluun on
se, ettd miehet ja naiset tyoskentelevdt usein eri
aloilla ja ammateissa. Sukupuolierot tydmarkki-
noilla ovat Suomessa EU:n neljdnneksi suurimmat
Viron, Slovakian ja Latvian jdlkeen. Lisdksi
suomalaiset naiset kayttdvdat hyvikseen pitkid
perhevapaita ja viimeaikaisista suunnitelmista
kannustaa miehid ottamaan pitempid perhevapaita
on luovuttu. Sukupuolten viliselld suurella
palkkakuilulla ja lastenhoidosta johtuvilla ura-
katkoksilla on kielteisid vaikutuksia ikddntyneiden
naisten eldketuloihin. YIli 65-vuotiaiden naisten
kdyhyysriski vuonna 2012 oli 24,4 prosenttia eli
kaksi kertaa niin suuri kuin ikdintyneiden miesten
(12,7 %). Naisten koyhyysriski on EU28mn
keskiarvoa (21,7 %) suurempi, kun taas miesten
koyhyysriski on EU:n keskiarvoa (16,3 %)
alhaisempi. Naisten keskimdirdinen tydelidke on
nyt vain 65 prosenttia (noussut 55 %:sta vuonna
2000) miesten keskimidirdisestd tyoeldkkeesti, ja
tulevien naissukupolvien pitemmilld tydurilla
ennustetaan olevan vain vidhdinen vaikutus.
Suomen  Eldketurvakeskuksen  viimeisimpien
ennusteiden mukaan naisten tydeldkkeet ovat
75 prosenttia miesten elédkkeistd vuonna 2040.

TyOmarkkinoille  osallistumiseen  vaikuttaa
myds alentuneeseen tyokykyyn, terveyteen ja
elinajanodotteeseen liittyva syvalle juurtunut
sosioekonominen eriarvoisuus. Niiden alimpaan
tuloviidennekseen kuuluvien suomalaisten osuus,
joilla  on vakavia rajoitteita  péivittdisissd
toimissaan, on neljd kertaa suurempi kuin
ylimpdin tuloviidennekseen kuuluvilla, kun
vastaava osuus on EU:ssa keskimédrin vihemman
kuin kaksi kertaa suurempi.(*°) Terveyteen liittyvi
eriarvoisuus on hiljattain jopa kasvanut. Tama
merkitsee sitd, ettd ihmiset eivdt ole samassa
asemassa, jotta he voisivat pysyd tyOeldmidssd
pidempéin, mikd saattaa syventdid eriarvoisuutta
vanhemmalla i4lla.

Koulutus ja osaaminen

Koulutukseen osoitettujen julkisten menojen
taso on edelleen korkea (6,4% suhteessa
BKT:hen vuonna 2012)(°'). Suomi on voinut

(*®) Euroopan komissio (2013), ”Report on health inequalities
in the European Union”, komission yksikoiden
valmisteluasiakirja (SWD (2013) 328 final).

(°") EU:n keskiarvo oli 5,3 % vuonna 2012.


https://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/08_muut_julkaisut/20130402Asunto/1_Asuntomarkkinoiden_rooli_tyoevoiman_alueellisessa_liikkuvuudessa.pdf
https://www.vm.fi/vm/fi/04_julkaisut_ja_asiakirjat/01_julkaisut/08_muut_julkaisut/20130402Asunto/1_Asuntomarkkinoiden_rooli_tyoevoiman_alueellisessa_liikkuvuudessa.pdf

sdilyttda tuloksellisen koulutug érjestelméansa,
mutta hallitus on ottanut kaytt66n huomattavia
saastotoimenpiteitd. Rakennepoliittinen ohjelma,
joka hyvéksyttiin loppuvuodesta 2013, supistaa
julkisia koulutusmenoja huomattavasti (noin 280
miljoonaa euroa eli n. 5 prosenttia koulutukseen
osoitetuista médrirahoista) vuosina 2014-2017.(°%)
Tiukempien budjettirajoitusten vuoksi saattaa olla
tarpeen  jérjestdd uudelleen toisen  asteen
kouluverkosto tai kuntien tarjoama esiopetus (tai
molemmat). On olemassa vaara, ettd tdlld on
vaikutusta my6s koulutustulosten laatuun.

Koulunkaynnin keskeyttamisen vahentadminen

Koulunkdynnin keskeyttdvien osuus on vakaa
ja perusosaamisen taso on edelleen korkea,
mutta esiin nousee uusia haasteita erityisesti
nuorten maahanmuuttajien osalta. Suomi
menestyy EU:n keskiarvoa paremmin koulun-
kdynnin keskeyttdmisen vidhentdmisessd (koulun-
kaynnin keskeyttdneiden osuus oli 9,3 prosenttia
vuonna 2013, kun EU:n keskiarvo oli
12,0 prosenttia). Keskeyttdmisaste on kuitenkin
pysynyt melko vakaana viimeiset kymmenen
vuotta, kun taas EU:n keskiarvo on parantunut.
Koulunkdynnin keskeyttimisaste on maahan-
muuttajien (14,9 % vuonna 2012) ja poikien
keskuudessa huomattavasti korkeampi.(*”) Suomen
tulos OECD:n kansainvélisen oppimistulosten
arviointiohjelman (PISA) tutkimuksessa, jossa
mitattiin nuorten aikuisten (15-vuotiaat) osaamista,
heikkeni huomattavasti kaikilla kolmella alalla,
erityisesti ~ matematiikassa,  vuoteen 2009
verrattuna. Maahanmuuttajataustaisten
koululaisten tulokset olivat paljon heikommat kuin
kantavdeston. Suomi oli kuitenkin edelleen yksi
EU:n kérkimaita, erityisesti luonnontieteissé, ja se
kuuluu edelleen viiden parhaan joukkoon
maailmassa.

Koulunkdynnin keskeyttamisen vahentédmiseksi
ja perustaitojen parantamiseksi  otetaan
kayttéon otetaan uusia toimenpiteitd. Suomen
viranomaiset padttivat vuonna 2013 pakollisesta
esiopetusvuodesta, jonka lapset  aloittavat

(**) Ks. Suomen vuoden 2014 alustava talousarviosuunnitelma.
http://ec.europa.cu/economy_finance/economic_governanc
e/sgp/pdf/dbp/fi_2013-10-15_dbp_fi.pdf.

(**) Ks. lisiksi maakohtaiset kuviot, jotka koskevat Eurooppa
2020 -strategian yleistavoitteen ja koulutusyhteistyon
strategisissa puitteissa 2020 asetettujen vertailuarvojen
saavuttamista http://ec.europa.eu/education/monitor.

kuusivuotiaina, mutta néhtdviksi jad, auttaako
timd toimenpide véhentdméin koulunkdynnin
keskeyttdmistd. Suomi on myds ottanut kiyttoon
maahanmuuttajille  tarkoitetun toisen asteen
koulutukseen valmistavan opetusohjelman. Suomi
onnistuu edelleen yhdistimédn hyvit tulokset ja
koulutuksen tasa-arvon. Varhaisten havaitsemis- ja
puuttumismekanismien avulla opettajat voivat
kartoittaa opiskelijat, joilla on vaikeuksia, ja tarjota
heille tarvittavaa tukea varhaisessa vaiheessa.

Ammatillisen ja korkea-asteen  koulutuksen
parantaminen

Ammatilliseen koulutukseen osallistujia on
runsaasti mutta oppisopimuspaikkoja on yha
suhteellisen vahan. Ammatilliseen koulutukseen
osallistuvien toisen asteen opiskelijoiden osuus on
Suomessa ollut perinteisesti hyvin suuri, silld
70,1 prosenttia(*’) opiskelijoista oli ammatillisessa
koulutuksessa vuonna 2011, kun EU:n keskiarvo
oli 50,4 prosenttia. Vastikddn toisen asteen
tutkinnon  suorittaneiden(®") ty6llistymisaste oli
75,9 prosenttia vuonna 2013, mikd on yli EU:n
keskiarvon. Tamén asteen oppisopimuskoulu-
tukseen osallistuvien médrd on perinteisesti ollut
verrattain ~ vdhdinen  Suomessa.  Useimpiin
ammatillisen  koulutuksen ohjelmiin  kuuluu
kuitenkin muita tydssdoppimisen muotoja.((’z)

Ammatillisen  ja  oppisopimuskoulutuksen
tarjonta lisddntyy Suomessa. Suomi on jo
lisinnyt ammatillisten kurssien paikkamaarda
aloilla, joilla kysyntd on suurinta, ja luonut noin
1700 uutta oppisopimuspaikkaa. Tarjonnan
kehittiminen  voisi olla  hyddyllistd, silld
oppisopimuskoulutus voi olla tirked keino
parantaa sellaisten matalan taitotason nuorten
osaamista, jotka eivit sovi erityisen hyvin
muodolliseen koulutukseen, ja helpottaa néin
heidén integroitumistaan tydmarkkinoille.

(®) Tahin lukuun sisiltyy toisen asteen (ISCED 3) ja toisen
asteen jalkeinen mutta ei korkea-asteen koulutus (ISCED
4).

(®"y 20-34-vuotiaat, jotka ovat pasttineet opiskelun 1-3 vuotta
ennen vertailuvuotta.
//ec.europa.eu/economy_finance/economic_governance/sg
p/pdf/dbp/fi_2013-10-15_dbp_en.pdf

(*) ”Apprenticeship supply in the Member States of the
European Union”, Final report, Euroopan komissio, 2012.
Lisédtietoja:http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&1
angld=en&publd=6633&visible=
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Korkea-asteen koulutuksessa on ryhdytty
joihinkin toimiin jarjestelméan tehokkuuden
parantamiseksi.  Koulutukseen  pddsyd ja
erityisesti ensimmdisen opiskelupaikan saamista
helpotetaan niiden osalta, jotka eivit ole vield
olleet korkea-asteen koulutuksessa.  Liséksi
opiskelijoille tarjotaan tuloskannustimia, kuten
taloudellista tukea, joka on nyt tiiviimmin
sidoksissa edistymiseen. Kannustimia tarjotaan
myods yliopistoille, joiden rahoitus on ollut
vuodesta 2013  alkaen selvemmin sidottu
opiskelijoiden edistymiseen ja opintojen loppuun
saattamiseen. Tdmd malli ulotettiin vuonna 2014
ammattikorkeakouluihin. Néilld muutoksilla on
mahdollista lyhentdd opintojen suhteellisen pitkaa
kestoa Suomessa, ja niilld saattaa myds olla
myonteinen vaikutus tyduran kestoon ja siten
elinidn tuloihin ja eldkkeisiin.



3.3. TUOTE- JA PALVELUMARKKINAT

Vahittaiskauppasektori

Suomen véhittéiskauppa on edelleen hyvin
keskittynyttd, silla sitd hallitsee  kaksi
valtakunnallista vahittdiskaupparyhmittymaa.
Vihittdiskaupan sddntely on Suomessa EU:n
rajoittavimpia.(*) Tdmén vuoksi vuoden 2014
maakohtaisissa suosituksissa kehotettiin jatkamaan
toimia, joilla parannetaan kilpailua véhittdiskaupan
alalla tarkistamalla maank&ytt6- ja rakennuslakia,
kuten esitettiin terveen kilpailun edistdmis-
ohjelmassa. Jdljelld olevia haasteita ovat erityisesti
se, missd mddrin Kkilpailu otetaan huomioon
kaavoituksessa, ja se, miten kunnat tekevit
padtoksid tontteja jakaessaan, sekd maankaytto- ja
rakennuslain  rajoitukset,  jotka  koskevat
véhittdiskaupan suuryksikoita.

Kuvio 3.3.1:  Vahittaiskaupan rajoitukset
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Lédhde: OECD:n tuotemarkkinoiden sédntely& koskeva
tietokanta

Uusien liikkeiden avaaminen edelyttaa
monitasoista ja hierarkkista suunnittelu-
prosessia. Maakuntakaavat muodostavat

jarjestelmédn ytimen ja méadrittavat yleiskaavoissa
heijastuvat  suunnittelutavoitteet. =~ Maakunta-
kaavoissa on ennakoitava suurten yksikdiden
perustaminen taajamien ulkopuolelle. Maankayttoa
ja kaavoitusta koskevan lainsddddnnon keskeiset
tavoitteet liittyvdt elinympériston parantamiseen.
Vaikka tdmd on tdysin ymmdrrettivd ja

(*) Ks. OECD:n tuotemarkkinoiden saintelyi koskevat
vihittdiskaupan indikaattorit (2013).

hyviksyttdvd tavoite, on kuitenkin otettava
huomioon, etti nykyisen duopolistisen
markkinarakenteen vuoksi markkinoille padsyn
helpottaminen  olisi  tdrkedd  vdhentdmalla
sddntelystd johtuvia esteitd, erityisesti niitd, jotka
rajoittavat ~ suurten  péivittdistavarakauppojen
perustamista. ~ Nykyisen  sdintelyjirjestelméin
tarkoituksena on suojella erityisesti kaupunkien
keskustoissa  sijaitsevia  liikkeitd  yhtendisen
kaupunkirakenteen sdilyttdmiseksi. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston kesdkuussa 2013 julkaiseman
raportin mukaan nykyiselld 1dhestymistavalla voi
kuitenkin olla kielteisida vaikutuksia, silld se
yllapitdd  korkeampia  hintoja ja  vuokria
kaupunkien keskustoissa.

My6s kaavoituksen 18pindkyvyytta voitaisiin
parantaa. Avointen tarjouskilpailujen osuus
padkaupunkiseudun kuntien kaavoituksesta on vain
10 prosenttia, ja vallalla on epdmuodollinen
kauppapaikkojen jakokdytdntd. Kaksi suurinta
vahittidiskaupparyhmittymds, S-ryhmid ja Kesko,
saavat perinteisesti parhaat vahittdiskauppapaikat.

Suurten vahittéiskauppayksikdiden perustami-
nen perustuu monimutkaisiin  kaavoitus-
vaatimuksiin, jotka vaikeuttavat markkinoille
tuloa. Maankaytt6- ja rakennuslain mukaan suuria
vahittiiskauppayksikoitd ovat ne, joiden pinta-ala
on yli 2000 nelidmetria. Lain mukaan
maakuntakaavassa voidaan méiritelld korkeammat
rajat alueellisesti tirkeille yksikoille(**). Ottaen
kuitenkin huomioon, ettd nykyiselld duopolilla on
lahes 90 prosentin markkinaosuus ja etti silli on
parhaat ja keskeiset kauppapaikat, vaatimus
sijoittaa tietyn pinta-alan ylittivid yksikoitd vain
keskusta-alueille tekee markkinoille tulon tai
markkinoilla laajentumisen erittdin  vaikeaksi
uusien toimijoiden kannalta. Téllaiset sddnnokset
vaikuttavat  tuottavuuden véhdiseen kasvuun
Suomen  vihittdiskauppasektorilla. OECD:n
tutkimuksen mukaan véhittdiskaupan tuottavuus
olisi ollut 35 prosenttia suurempi (BKT olisi ollut
6 % suurempi), jos Suomen véhittdiskaupan
tuottavuuden kasvu olisi seurannut Ruotsin
vihittdiskaupan kasvua vuodesta 1995.(%)

Eduskunnalle joulukuussa 2014 tehdyssa
maankaytto- ja rakennuslain muutosesityk sessi

(**) Esimerkiksi Uudenmaan maakuntakaavan mukainen
péivittdistavarakaupan raja on 5000 nelidmetria.
(*) OECD Economic Survey, Finland 2012, s. 25.
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el puututtu suuryksikdita koskeviin
rajoituksiin. Tama oli kuitenkin véhittidiskauppaa
koskevan  maakohtaisen  suosituksen  ydin.
Hallituksen esityksen mukaan kuntien on otettava
maankdyton  suunnittelussa  huomioon liike-
toimintaympéristo ja kilpailu. Tdmé vaatimus on
kuitenkin vain yleinen eikd laissa ole yksityis-
kohtaisia méadritelmid. Kilpailuvirasto on katsonut
lausunnossaan, ettd tapa, jolla kilpailutavoite on
sisdllytetty lakiesitykseen, on kdytdnngssi tehoton.

Tavalla, jolla pédasiassa kansanterveyden
nakokulmasta suunniteltu alkoholin kulutusta
rajoittava politiikka on pantu taytantéon,
nayttdd olevan tahaton vaikutus kilpailuun.
Valtion omistaman alkoholin vé&hittdismyynti-
monopolin, Alkon, myymdlit sijaitsevat usein
suurimpien véhittdiskaupparyhmittymien liikkei-
den vieressd. Tamd vaikuttaa vahittdiskaupan
kilpailuun, silldi se vahvistaa markkinoiden
keskittymistd ostosten synergiaetujen kautta.
Sosiaali- ja terveysministerid antoi Alkolle jokin
aika sitten lisdohjeita sen  myymaéldiden
sijoittamisesta kilpailun lisddmiseksi. Ensimmaiset
uusien avattujen myymdildiden sijoittelusta saadut
lupaavat merkit ovat jo néhtévilla.

Kilpailupolitiikka

Suomi saattaa olla poikkeamassa nykyisin
hyvin toimivasta kartellien torjuntapoalitiikasta.
Ty6- ja elinkeinoministerio ja kilpailu- ja
kuluttajavirasto  esittelivit toukokuussa 2014
Helsingin yliopistolta tilatun raportin, jossa
ehdotetaan henkilokohtaisen rikosoikeudellisen
vastuun ulottamista kartelleihin toimena, jolla
tdydennetddn sakkomaksujérjestelmdd. On epi-
todennékoistd, ettd nykyinen hallitus tekee téta
koskevan lakiesityksen ennen kuin sen toimikausi
padttyy huhtikuussa 2015. Uuden hallituksen
mahdollisesti  esittimid muutoksia kannattaa
seurata, silld rikosoikeudellisesta taytdntoon-
panosta voi seurata ongelmia Suomen toimivan
sakkojen lieventdmistd koskevan jirjestelmén
kannalta  (kartellin ~ jdsenten  vapauttaminen
seuraamuksista, jos ne ilmoittavat kilpailu-
virastolle osallistumisestaan kartelliin).

Energiamarkkinat

Tarkea kaasuinfrastruktuurin kehittdmishanke
on meneilldédn. Suomen on energiahuoltonsa
monipuolistamiseksi tarkoitus toteuttaa yhdessé

Viron kanssa mittava kaasuputkihanke
(Balticconnector), joka on uusi kaksisuuntainen
noin 150 km:n pituinen kaasuputki. Silld on
merkittdvd vaikutus kaasun toimitusvarmuuteen ja
toimitusldhteiden monipuolistamiseen Itdmeren
alueella. Balticconnector-yhteyden avulla voidaan
toimittaa kaasua nesteytetyn maakaasun (LNG)
terminaalista Baltian maihin ja Suomeen. Sen
kautta Suomen kaasumarkkinat voivat hyddyntia
myos Latvian Incukalnsissa sijaitsevaa maanalaista
kaasuvarastoa. LNG-terminaali véhentdd Viron ja
Suomen riippuvuutta vendldisestd tuontikaasusta ja
vaikuttaa siten keskipitkalla aikavalilla
myonteisesti kaasun toimitusvarmuuteen Itimeren
alueella. Rakennustdiden on méérd alkaa vuonna
2015, ja ne valmistuvat vuonna 2019. Vuonna
2014 kaasuputkihankkeelle mydnnettiin
5,4 miljoonan euron tuki Verkkojen Eurooppa
-vilineestd putken merenalaista ja  kahta
maanpaillistd osuutta koskeviin selvityksiin.

Pitkdan avoinna olleesta LNG-terminaalin
sjaintia koskevasta kysymyksestéd on péaasty
poliittiseen sopimukseen. Péddministerit ovat
sopineet, ettdi Suomeen rakennetaan Itdmeren
alueellinen LNG-terminaali (edellyttien, ettd sen
tdytdntdonpano  etenee  sovitun  aikataulun
mukaisesti) ja Viroon pienempi terminaali kaasun
jakelua ja Viron huoltovarmuustarpeita varten.
Poliittinen sopimus on vield saatettava osapuolten
viliseksi lailliseksi  sopimukseksi.  Itdimeren
alueellisen LNG-terminaalin liséksi Suomeen
rakennetaan useita paikallisia LNG-terminaaleja,
jotka on tarkoitettu polttoainetdydennyspalveluihin
ja kantaverkkojen ulkopuoliselle teollisuudelle.



3.4. TEHOKKUUTTA PARANTAVAT UUDISTUKSET JULKISELLA

SEKTORILLA

Kunta-alan vudistukset

Julkisten palvelujen tehokkuus e ole
lisddntynyt samaa vauhtia kuin yksityisen
sektorin tuottavuus. Ikddntymiseen liittyvien
haasteiden ja julkiseen talouteen kohdistuvien
paineiden vuoksi julkishallinnon olisi oltava
mahdollisimman tehokas. Palvelujen taso on
erittdin korkea, mutta myds niithin liittyvét
kustannukset ovat korkeita, ja erdilld alueilla
toimintaa voitaisiin tehostaa.

Suomen kunnat ovat suhteellisen pieniga, mutta
niiden tehtavakenttd on nykyisin melko laaja
muihin Euroopan maihin verrattuna. Kuntien
pieni koko herittdd kysymyksid hallintomenojen
tehokkuudesta. Vield tirkedmpi kysymys on
kuitenkin ~ se, pystyvdtkd pienet kunnat
ratkaisemaan esimerkiksi liikenteeseen,
koulutukseen ja terveyspalveluihin liittyvit
ongelmat mahdollisimman tehokkaasti. Tédmén
vuoksi Suomelle suositeltiin kdynnissd olevien
kuntarakennetta ja sosiaali- ja terveyspalveluja
koskevien hallinnollisten uudistusten tosiasiallista
toteuttamista.

Yleisesti ottaen kaikki poliittiset puolueet
tukevat sosiaali- ja terveydenhuoltouudistusta.
Hallitus on esittdnyt lainasdddéntdd, jonka mukaan
olisi tarkistettava nykyistd kuntarakennetta,
sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteita ja
rahoitusta sekd kuntien lakisddteisid tehtévia.
Sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenneuudistuksen
tavoitteena on yhdistdd kaikki sosiaali- ja
terveyspalvelut ~ saumattoman  palveluketjun
luomiseksi. Uudistukseen liittyy perustuslaillisia
ongelmia, silld perustuslaissa on méadrdyksiad
kuntien itsehallinnosta ja kansalaisten oikeudesta
sosiaali- ja terveyspalveluihin asuinpaikasta
riippumatta. Eduskunnan perustuslakivaliokunta
katsoi 19. helmikuuta 2015, ettd ehdotus on
perustuslain vastainen ja sitd on muutettava.
Tehtdvien muutosten laajuus ja se, vastaako
tarkistettu  ehdotus uudistuksen alkuperdisid
tavoitteita, jad nahtavaksi.

Laadukkaiden terveys- ja sosiaalipalvelujen
saatavuus kaikissa tuloryhmissd ja kaikilla
alueilla on ollut merkittédva haaste Suomelle
viime  vuoskymmenen  aikana.  Vaikka
terveyspolitiikan tavoitteena on 1980-luvulta asti
ollut terveyserojen kaventaminen, alemmissa

tulonsaajaryhmissd olevilla on selvasti huonompi
terveys ja he kuolevat nuorempina. 35-vuotiaiden
ruumiillista ty6td tekevien miesten elinajanodote
on 74 wvuotta, kun johtotehtdvissd olevien
elinajanodote on kuusi vuotta enemméin. Naisten
kohdalla sosioekonomisen luokan mukainen
elinajanodotteen ero on kolme vuotta. Terveen
elinajan odote on korkeasti koulutetuilla miehilla
yksitoista ~ vuotta enemmén kuin  pelkén
peruskoulutuksen saaneilla. Naisten kohdalla
vastaava ero on kahdeksan vuotta.(*®)

Uudistuksen tavoitteena e ole kustannusten
valiton leikkaaminen. Uudistus tarjoaa kuitenkin
tilaisuuden hillitd kustannusten kasvua tulevaisuu-
dessa. Se ndyttdd olevan myos edellytys hallituk-
sen rakennepoliittisen ohjelman tavoitteiden
saavuttamiselle. Itse asiassa 28. elokuuta 2014
tehdyssd  viimeisessi  ohjelmaa  koskevassa
paitoksessd todettiin, ettd hallituksella ei ole télla
hetkelld keinoja supistaa terveydenhuoltoon ja
pitkdaikaishoitoon liittyvid kuntien kustannuksia.
Kustannusten nousun hillitsemiseen tdhtddvéan
jéarjestelmdn luominen katsottiin tarpeelliseksi, ja
on selvdd, ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistuksessa pyritddn tdhin tavoitteeseen. Lisdksi
on otettava huomioon EU:n lainsddddnto
potilaiden oikeudesta rajatylittivdan terveyden-
huoltoon.

Kuntarakenteiden uudistus etenee hitaammin.
Kunnat laativat selvityksid kuntaliitosten eduista.
Talla hetkelld on kdynnissd 40 selvitystd, joissa on
mukana 158 kuntaa. Selvitykset tarjoavat perustan
kuntaliitoksia koskevalle pédatoksenteolle. Vuoden
2015 alussa tuli voimaan kolme kuntaliitosta,
joissa osallisina oli kuusi kuntaa. Selvitysten
médrdaikaa on jatkettu 29. pdivddn huhtikuuta
2016. Vuonna 2017 sulautuvat kunnat voivat saada
erityistukia.

Lisaks hallitus paatti 28. elokuuta 2014
perustaa metropolihallinnon  ratkaisemaan
Helsingin seudun maankaytté-, asunto- ja
lilkenneongelmia.  Sidosryhmien lausuntoaika
paittyi 4. helmikuuta 2015 ja sen aikana annettiin
82 lausuntoa, joita kidytetddn jatkosuunnitelmissa.
Alkuperdisen ehdotuksen mukaan metropoli-
hallinto k&ynnistyisi vuoden 2017 kuntavaalien
yhteydessd. Metropolihallinnon tehtdviin kuuluu

() http://www.thl.fi/fi/web/hyvinvointi-ja-
terveyserot/eriarvoisuus/terveys/pitkaaikaissairastavuus
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metropolikaavan laatiminen ja sen toimeenpanon
varmistaminen (kaavaohjelmien ja muiden asiaan-
kuuluvien toimenpiteiden avulla) ja seuraavat
alueelliset  julkishallinnon tehtdvit: joukko-
litkenteen suunnittelu ja hoitaminen (HSL), HSY:n
ympdristdasiat sekd Uudenmaan liitolta siirtyvié
tehtdvid.  Hallituksen  ehdotuksen = mukaan
metropolihallinnolla ei olisi omaa verotusoikeutta
ja metropolihallinnon alueen asukkaiden kunnallis-
veroprosentin pitdisi pysyé nykyiselld tasollaan.

Kokonaisuutena tarkasteltuna uudistuksissa on
edistytty huomattavasti maakohtaisten suositus-
ten antamisen jalkeen. Uudistustyé on liittynyt
tarveanalyyseihin, neuvotteluihin sidosryhmien
kanssa ja lainsddddnnon valmisteluun. Néin ollen
maakohtaisten suositusten noudattamisessa on
jonkin verran edistytty.

Liiketoimintaympadriston parantaminen

Hallitus pyrkii yritysten hallinnollisen taakan
vahentdmiseksi yksinkertaistamaan erityisesti
alakohtaisiin lupiin ja rakennus- ja ympéaristo-
lupiin liittyvia menettelyjd. Vaikka yleiselld
liiketoimintaympiristolld on monia vahvuuksia(®’),
monet sdédntelyyn liittyvit puutteet — vaikkakin ne
ovat erikseen tarkasteltuna pienid — aiheuttavat
rasitusta, jota voitaisiin vdhentdd. Esimerkkind
voidaan mainita, ettd erddt lupamenettelyt
ndyttidvit olevan tarpeettoman pitkid ja vaikeasti
ennustettavissa  (ympéristdluvan  hankkiminen
kestdd keskimééarin 15,9 kuukautta).
Ympéristonsuojelulakia tarkistetaan s@hkdisten
lupien  kdyton  lisddmiseksi ja  erilaisten
ympdéristdlupien yhdistdmiseksi. Alueviranomaisia
kannustetaan yhteistyohon valvonta- ja lupa-
politiikassaan. ~ Sdhkdisen  viranomaisasioinnin
lisddmiseksi hallitus luo kansallisen sdhkoisten
palvelujen infrastruktuurin, joka helpottaa yhteisen
sdhkoisen tunnistusratkaisun kayttoonottoa ja antaa
mahdollisuuden tarjota kansalaisille, yrityksille ja
viranomaisille parempia kayttijéportaaleja. Yritys-
Suomi-portaalia on laajennettu niin, ettd siihen
sisdltyvdt kaikki yrityspalvelut ja se tarjoaa
neuvoja taloudellisissa vaikeuksissa. Se tarjoaa
myo0s tietoa tarvittavista luvista ja ilmoituksista
yrityksen profiilin mukaan.

(°7) Maailmanpankki: Doing Business 2015.

T&K-laitosten uvudistaminen ja korkeakoulujen
tietamyksen siirron parantaminen

Tutkimudlaitosten ja  tutkimusrahoituksen
uudistaminen k&ynnistettiin - vuonna 2013.
Tarkoituksena on parantaa jarjestelméan tehok-
kuutta ja vahvistaa yhteiskunnan kannalta
tarkedd monitieteistd ja korkeatasoista tutki-
musta. Tutkimuslaitoksia yhdistetddn tutkimus-
aloittain suuremmiksi yksikoiksi ja on perustettu
strategisen tutkimuksen neuvosto. Uusi neuvosto
rahoittaa tutkimusta, jolla pyritddn 16ytdmédn
ratkaisuja suomalaisen yhteiskunnan haasteisiin ja
edistimdin elinkeinoeldmidn uudistumista ja
kilpailukykyd sekéd tydeldmin ja julkisen sektorin
kehittdmistd.  Yliopistojen rahoitusmallia on
tarkistettu tavoitteena ottaa paremmin huomioon
tieteellisten tulosten laatu. Nailld uudistuksilla
Suomi voi parantaa kilpailukykyd, vaikkakin
toimien vaikutusta voidaan mitata  vasta
pidemmalld aikavalilla.

Tutkimus- ja innovaationeuvosto kannustaa
T&K-jérjestelman uudistuksen laajentamiseen
ja nopeuttamiseen. Neuvoston marraskuussa
2014 julkaistussa T&K-politiikan ndkymid koske-
vassa asiakirjassa korostetaan, ettd viime vuosien
vaikean taloustilanteen vuoksi Suomen talous ei
ole pystynyt kompensoimaan -elektroniikka- ja
metséteollisuuden taantumista. Se antaa suosituk-
sia siitd, miten T&K-toiminnalla voidaan edistdd
kasvua paremmin ja kestdvisti. Suosituksiin
sisdltyy korkeakoulujdrjestelméin uudistaminen.

Korkeakoulujen valmiudet muuntaa T&K-
toiminta uusiksi innovatiivisiks  tuotteiksi,
palveluiksi ja prosesseiksi on keskeinen
kysymys. Suomen julkiset T&K-menot olivat
vuonna 2013 EU:n toiseksi suurimmat suhteessa
BKT:hen (1,01 %). Kuitenkaan tdtd merkittivas
julkista panostusta T&K-toimintaan ei ole pystytty
hyodyntamédin innovaatioina. Esimerkkind voidaan
mainita, ettd yritysten rahoittamat korkeakoulujen
T&K-menot(**) olivat 5,0 prosenttia vuonna 2012,
kun EU:n keskiarvo on 6,4 prosenttia. Suomi
kehittdd  alueellisiin ~ vahvuuksiin  perustuvia
dlykkadn erikoistumisen strategioita. Tyd- ja
elinkeinoministeri6 on  sovittanut Euroopan
aluekehitysrahaston =~ T&K-investoinnit ~ yhteen
niiden strategioiden kanssa.

(®®) Tdmi indikaattori mittaa yliopistojen ja yritysten vilistd
yhteisty6ta ja tietimyksen siirtoa.



LITE A

Yhteenvetotaulukko(¢?)

Sitoumuk set

Tiivistetty arviointi

Vuoden 2014 maakohtaiset suositukset

Suositus 1. rajoittaa  keskipitkdn aikavélin
tavoitteeseen nihden syntymissd olevaa eroa ja
vuonna 2015 ja sen jilkeen noudattaa suunnitellusti
keskipitkédn aikavélin tavoitetta; varmistaa, ettd
velkakriteerid noudatetaan ja samalla harjoitetaan
kasvua tukevaa finanssipolitiikkaa; toteuttaa nopeasti
rakennepoliittiseen ~ ohjelmaan,  valtiontalouden
menokehyksiin ja vuosiksi 2015-2018 laadittuun
julkisen  talouden suunnitelmaan siséltyvét
uudistukset, jotta julkisen talouden kestdvyysvajetta
voidaan supistaa ja kasvun edellytyksia vahvistaa.

Suositus  2:  huolehtii, ettd kdynnissd olevat
kuntarakennetta ja sosiaali- ja terveyspalveluita
koskevat hallinnolliset uudistukset tosiasiallisesti
toteutetaan, jotta julkisten palveluiden tarjonnan
kustannustehokkuutta voidaan liséta.

Suositus 3: parantaa koko tydvoimapotentiaalin
kayttod tyomarkkinoilla, esimerkiksi parantamalla
ikddntyneiden tyontekijoiden tydllisyysastetta ja
tyollistettavyytta, ja nostaa tosiasiallista
elakkeellesiirtymisikdd  vdhentdmidlld  varhaisen
tyomarkkinoilta poistumisen viylid ja sopeuttamalla

Suomi on edistynyt jonkin verran neuvoston
antaman suosituksen 1 noudattamisessa.
(Téssd suositusta 1 koskevassa yleisessd
arviossa el arvioida vakaus- ja
kasvusopimuksen noudattamista.)

e Rakennepoliittisen ohjelman toteuttami-
sessa on edistytty jonkin verran. Hallitus
valmistelee rakennepoliittisen ohjelman
toteuttamiseksi tarvittavia lakeja. Kuntien
velvoitteita on vidhennetty jonkin verran, ja
hallitus ~ esittdnyt suunnitelmia, jotka
koskevat kuntatalouden ohjausta julkisen
talouden suunnitelman kautta.

Suomi on edistynyt jonkin verran neuvoston

antaman suosituksen 2 noudattamisessa.

e Hallinnollisten uudistusten toteuttamisessa
on edistytty jonkin verran. Hallituksen
esittdmin sosiaali- ja terveyspalvelu-
uudistusta koskevan lakiesityksen
katsottiin rikkovan perustuslakia, ja sitd on
tarkistettava. Kuntarakenteiden uudistus
etenee  viiveelld. Kunnat selvittdvit
kuntaliitoksia. Hallitus on  kuitenkin
paittinyt perustaa  metropolihallinnon
Helsingin alueelle.

Suomi on edistynyt jonkin verran neuvoston

antaman suosituksen 3 noudattamisessa.

e Koko tydvoimapotentiaalin kayton
parantamisessa on edistytty jonkin verran.

(*°) Edistymisti vuoden 2014 maakohtaisten suositusten noudattamisessa on arvioitu seuraavasti:

Ei ole edistynyt: Jésenvaltio ei ole ilmoittanut eikd toteuttanut mitdén toimenpiteitd maakohtaisen suosituksen noudattamiseksi.
Arvio on tdmd my®s, jos jasenvaltio on antanut selvitysryhmalle tehtdvaksi arvioida mahdollisia toimenpiteita.

Edistynyt vain vidhédn: Jdsenvaltio on ilmoittanut joistakin toimenpiteistd maakohtaisen suosituksen noudattamiseksi, mutta
toimenpiteet vaikuttavat riittdmattomilta ja/tai niiden hyvéksyminen/toteuttaminen ei ole varmaa.

Edistynyt jonkin verran: Jisenvaltio on ilmoittanut tai toteuttanut toimenpiteitd maakohtaisen suosituksen noudattamiseksi.
Toimenpiteet ovat lupaavia, mutta kaikkia niistd ei ole vield toteutettu eikd toteuttaminen ole kaikissa tapauksissa varmaa.

Edistynyt merkittdvisti: Jasenvaltio on toteuttanut toimenpiteitd, joista suurin osa on toteutettu. Toimenpiteet menevit maakohtaisen

suosituksen noudattamisessa pitkalle.

Noudattaa tdysin: Jasenvaltio on hyvéiksynyt ja toteuttanut toimenpiteitd, joilla maakohtaisen suosituksen asianmukainen

noudattaminen toteutuu.
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elakeidin  tai  eldke-etuudet  elinajanodotteen
muutoksiin; parantaa nuorten ja pitkdaikais-
tyottomien tyomarkkinandkymid keskittyen erityisesti
ammatilliseen koulutukseen ja kohdennettuihin
aktivointitoimenpiteisiin.

Suositus 4: jatkaa tyota kilpailun lisddmiseksi tuote-
ja palvelumarkkinoilla ja erityisesti véhittdiskaupan

tuli voimaan vuoden 2015 alussa.
Uudistuksessa  keskityttiin  erityisesti
ikddntyneisiin, ja jirjestelméd selkeytettiin
kaikkien mahdollisten palkkatukien saajien
kannalta. Palkkatuki otetaan pysyvisti
kdyttoon kauemmin kuin 12 kuukautta
tyottomind olleiden yli 60-vuotiaiden
osalta.

e Nuorten ja pitkdaikaisty6ttomien
tyomarkkinandkymien parantamisessa on
edistytty jonkin verran. Nuorisotakuu on
pantu tiytdntoon. Se on omalta osaltaan
auttanut hillitsemédén nuorten tyottomyytta,
silld 67,8 prosenttia takuun piirisséd olevista
on saanut tyd-, oppisopimus-  tai
harjoittelupaikan neljdn kuukauden
kuluessa  rekisterditymisestd  julkiseen
tyovoimapalveluun (kuuden kuukauden
jélkeen osuus nousee 89,6 prosenttiin
takuun piirissd olevista). Sen vaikutusta
voitaisiin ~ kuitenkin  lisdtd  ottamalla
paremmin huomioon nuoret, jotka eivit ole
koulutuksessa tai tydeldmaissé, ja kohdis-
tamalla toimet tiettyihin alaryhmiin.
Pitkdaikaisty6ttomien osalta on annettu
uusi laki monialaisesta yhteispalvelusta.
Julkiset  tydvoimapalvelut  toimisivat
yhdessd kuntien ja KELAn kanssa
tarjotakseen pitkdaikaistyGttomien
tarpeiden mukaan raatiloityjd palveluja ja
seuratakseen heitd entistd tehokkaammin.

e Todellisen eldkeiin nostamisessa on
edistytty jonkin verran. Suomen tyo-
markkinaosapuolet pédsivdat syyskuussa
2014 sopimukseen eldkeuudistuksesta,
jonka on tarkoitus tulla voimaan vuonna
2017. Uudistusta koskeva lakiesitys
annetaan, kunhan sen yksityiskohdista on
paatetty. Eldkeikdd nostetaan asteittain
niiden osalta, jotka ovat syntyneet vuonna
1955 tai myohemmin, kunnes eldkeikd on
vahintddn 65 vuotta (nykyisin 63 vuotta).
Eldkeikd yhdistetddn elinajanodotteeseen
vuodesta 2027 niin, ettd tydssdoloaika ja
elikkeelldoloaika sdilyvdt vuoden 2025
tasolla.

Suomi on edistynyt vain vahan neuvoston

antaman suosituksen 4 noudattamisessa.




ohjelman, johon kuuluu maankayttd- ja rakennuslain
muuttaminen niin, ettd se tukee paremmin tervettid
kilpailua.

Suositus 5: lisdad edelleen Suomen valmiuksia
synnyttdd innovatiivisia tuotteita, palveluita ja
kasvuyrityksid nopeasti muuttuvassa ymparistossi ja
jatkaa teollisuuden monipuolistamista, erityisesti
parantamalla liiketoimintaymparistéd investointien
tehostamiseksi Suomessa ja helpottamalla edelleen
pienempien yritysten pédsyd vientimarkkinoille;
vauhdittaa Suomen ja Viron vilisen kaasuyhteyden
rakentamista.

Kilpailua tuote- ja palvelumarkkinoilla on
edistetty vain vidhdn. Vihittdiskaupan
kilpailun lisddmiseksi on toteutettu toimia,
mutta  maankdyttolaissa  sdddettyjen
rajoitusten ja markkinaolosuhteiden vuoksi
erityisesti kaupan suuryksikéihin liittyvid
kysymyksid on vield ratkaisematta.
Terveen kilpailun edistimisohjelmaa ei ole
vield kokonaan toteutettu. Eduskunnalle
joulukuussa 2014  esitettyyn uuteen
ehdotukseen maankédytto- ja rakennuslain
muuttamisesta sisdltyi yhtend tavoitteena
kilpailu, mutta kaupan suuryksikkoja
koskevia rajoituksia ei ole vield poistettu ja
ne muodostavat ongelman.

Suomi on edistynyt jonkin verran neuvoston
antaman suosituksen 5 noudattamisessa.

Valmiuksia  synnyttdd  innovatiivisia
tuotteita on pystytty lisddmddn jonkin
verran. Hallitus toteuttaa tutkimuslaitosten
ja tutkimusrahoituksen kokonaisuudistusta.
Lisdksi hallitus on kéynnistdnyt sekd
yliopistojen ettd ammattikorkeakoulujen
rahoitusmallin uudistuksen, jossa kiinni-
tetddn erityisti huomiota tutkimuksen
hyodyntdmiseen. Puhdasta teknologiaa,
bioteknologiaa ja digitalisointia koskevat
ohjelmat ovat lupaavia, mutta ne ovat
melko pienid. Suomi on kohdentanut
merkittdvin osan Euroopan aluekehitys-
rahaston investoinneista vuosina 2014—
2020 tutkimus- ja kehitystyon ja yritysten
kasvun edistdmiseen.

Suomen ja Viron vilisen kaasuyhteyden
rakentamisessa on edistytty jonkin verran.
Osapuolet ovat sopineet Balticconnector-
yhdysputken rakentamista  koskevasta
etenemissuunnitelmasta. Péaministerit
sopivat yhteisestd etenemissuunnitelmasta
Viron ja Suomen kaasuinfrastruktuurin
parantamiseksi.  Suunnitelma  sisdltda
Balticconnector -yhdysputken seké nestey-
tetyn maakaasun (LNG) alueellisen
terminaalin rakentamisen. Pad&dministerit
sopivat, ettd Balticconnector-yhdysputki
olisi saatava valmiiksi vuonna 2019, jos se
on teknisesti toteutettavissa ja jos unionin
Verkkojen Eurooppa -vilineestd saadaan
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avustusta.

e Teollisuuden monipuolistamisessa  on
edistytty  vain  vidhdn.  Hallituksen
rakennepoliittiseen  ohjelmaan  siséltyy
toimia, joilla  yksinkertaistetaan ja
tehostetaan  yritysten  tukijirjestelmia.
Startup-yritysten rahoitusta on lisétty
tuntuvasti, ja niiden kansainvélistymisti on
edistetty. Téstd huolimatta investoinnit
ovat pysyneet Suomessa alhaisella tasolla,
vientivaikeudet ovat jatkuneet ja tydllisyys
on vihentynyt.

Eurooppa 2020 (kansalliset tavoitteet ja edistyminen)

Vuoden 2013 kansallisessa uudistusohjelmassa
asetettu tyollisyysastetavoite: 78 %

73,3 %. Tydllisyysastetta koskeva
kunnianhimoinen tavoite on vaikea saavuttaa,
etenkin kun otetaan huomioon, ettd kehitys on
jatkunut kielteisena.

Vuoden 2013 kansallisessa uudistusohjelmassa
asetettu T&K-tavoite: 4 % suhteessa BKT:hen

T&K-intensiteetti  oli  Suomessa 3,32
prosenttia vuonna 2013. Tdmi on Euroopan
korkein taso. Suomi ei kuitenkaan ole
saavuttamassa T&K-intensiteetille vuonna
2020 asetettua tavoitetta, mikd johtuu
yritysten T&K-intensiteetin heikkenemisesti
(2,63 % suhteessa BKT:hen vuonna 2009 ja
2,29 % vuonna 2013). Yritysten T&K-menot
ovat vidhentyneet vuodesta 2011 (10 % alle
vuoden 2008 huipputason), ja julkiset T&K-
menot, jotka ovat nousseet jatkuvasti vuodesta
2000 alkaen, laskivat ensimmadistd Kkertaa
vuonna 2013.

Kasvihuonekaasupaistot, perusvuosi 1990:

-Kansallinen kasvihuonekaasupééstotavoite: —16 %
vuoden 2005 tasosta vuoteen 2020 mennessi (aloilla,
jotka eivit kuulu EU:n paistokauppajirjestelmaén)

Padstokaupan ulkopuolisten kasvihuonekaasu-
paistdjen muutos vuodesta 2005 vuoteen
2013:-13 %.

Tuoreimpien komissiolle toimitettujen
kansallisten ennusteiden mukaan ja voimassa
olevat toimenpiteet huomioon ottaen on
odotettavissa, ettd tavoitetta ei saavuteta:
-12% vuoden 2005 tasosta vuonna 2020
(toisin sanoen ennustettu 4 prosenttiyksikon
vajaus).

Asian korjaamiseksi hallitus esitti
eduskunnalle lokakuussa 2014 ’Energia- ja
ilmastotiekartan 2050’ ja valmistelee nyt
ilmastolakia. Tiekartassa asetetaan tavoitteet
Suomen edistymiselle kohti hiilineutraalia




yhteiskuntaa. Ilmastolain odotetaan valmistu-
van vuonna 2015, ja siind luodaan puitteet
paistokauppajérjestelmén ulkopuolisten
padstdjen viahentdmiselle.

Vuoden 2013 kansallisessa uudistusohjelmassa
asetettu uusiutuvaa energiaa koskeva tavoite: 38 %

Uusiutuvan energian osuus litkenteen

energiankulutuksesta: 20 %

Uusiutuvan ~ energian  osuus  energian
kokonaisloppukulutuksesta oli 37,1 prosenttia
vuonna 2013, toisin sanoen 98 prosenttia
vuoden 2020 kokonaistavoitteesta(”").
Uusiutuvan energian osalta yleensd Suomi on
edennyt hyvin ja on jopa hieman edelld
vuodelle 2020 asetetun uusiutuvaa energiaa
koskevan tavoitteensa saavuttamisessa.

Liikenteen alalla uusiutuvan energian osuus
polttoaineen kulutuksesta oli 0,4 prosenttia
vuonna 2012(""). Suomen on toteutettava
tarkoituksenmukaisia toimenpiteitd saavut-
taakseen vuodelle 2020 asetetun uusiutuvaa
energiaa koskevan tavoitteen liikenteen alalla.

Energiatehokkuus:

Suomi on vahvistanut ohjeelliseksi kansalliseksi
energiatehokkuustavoitteeksi 310 TWh, mika
merkitsee sitd, ettd vuonna 2020 saavutettava
primdirikulutuksen taso on 35,9 Mtoe ja energian
loppukulutuksen taso 26,7 Mtoe.

Suomen energiatehokkuustavoite vuodelle
2020 on 359 Mtoe primédrienergian
kulutuksena ilmaistuna (26,7 Mtoe energian
loppukulutuksena ilmaistuna). Vaikka
Suomen tdmin hetkinen priméairienergian
kulutus (32,8 Mtoe vuonna 2013) alittaa sen
vuoden 2020 tavoitteen, ero on pieni ja
energiatehokkuutta koskevia toimia tarvitaan
primdirienergian kulutuksen pitdmiseksi talla
tasolla tai sen kasvamisen minimoimiseksi, jos
BKT kasvaa jélleen seuraavien kuuden
vuoden aikana.

Koulunkdynnin varhain keskeyttdneitd koskeva
tavoite: 8 %

Suomi menestyy EU:n keskiarvoa paremmin
koulunkdynnin  keskeyttimisen  véhenta-
misessé (koulunkdynnin varhain keskeyttédvien
osuus on 9,3 % vuonna 2013 EU:n keskiarvon
ollessa 12,0 %). Osuus on kuitenkin pysynyt
Suomessa  melko  vakaana  viimeiset
kymmenen vuotta, kun taas EU:n keskiarvo on
parantunut. Koulunké@ynnin varhain keskeytta-
neiden osuus on maahanmuuttajien (14,9 %
vuonna 2012) ja poikien keskuudessa
huomattavasti korkeampi.

Korkea-asteen koulutusta koskeva tavoite: 42 %

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus
oli Suomessa 45,1 prosenttia vuonna 2013,
kun EU:n keskiarvo oli 36,9 prosenttia,
mitattuna EU:n mddarittelemén indikaattorin

(
(71

urostat

’%) Eurobserv’ER:n arvio uusiutuvan energian osuudesta energian loppukulutuksessa vuodelle 2013.
) E
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mukaan. Suomen ulkopuolella syntyneiden
keskuudessa korkeakoulututkinnon suoritta-
neiden osuus (33 %) on alhaisempi kuin
Suomessa syntyneiden keskuudessa (47 %)
(mitattuna EU:n  maédritelmdn  mukaan).
Korkea-asteen koulutuksen keskeyttdneiden
osuus oli Suomessa 24,2 prosenttia vuonna
2011, kun OECD:n  keskiarvo  oli
31,6 prosenttia.

Koyhyys- ja syrjdytymisvaarassa eldvien miérin
vahentdmisti koskeva tavoite: 770 000

854 000. Vaikka koyhyys- ja syrjiytymis-
vaarassa eldvien méddrdn vihentdmisessd
suuntaus on ollut myonteinen, tavoitteen
saavuttaminen vuoteen 2020 mennessd on
haasteellista.




Taulukko AB.1: Makrotalouden indikaattorit
1996- | 2001- | 2006-
2000 | 2005 | 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Perusindikaattorit

BKT:n kasvu 5,1 2,6 0,9 2,6 -1,5 -1,2 0,0 0,8 1,4
Tuotantokuilu' 0,6 0,1 0,5 -0,3 -1,8 -3,1 -3,1 -2,6 -1,5
YKHI (vuotuinen muutos, %) 1,6 1,4 2,0 3,3 3,2 2,2 1,2 0,5 1,3
Kotimainen kysyntd (vuotuinen muutos, %) ° 4,3 2,8 0,9 4,0 -L4) L1 -0,6 0,5 1,0
Tyﬁttﬁmyysaste (% tyﬁvoimasta) 3 11,7 8,9 7,5 7,8 7,7 8,2 8,7 9,0 8,8
Kiintedn padoman bruttomuodostus (% suhteessa 219 223 232] 222 23 212 203 201] 203
BKT:hen)

Kansantalouden bruttosdadstaminen (% suhteessa 271|201 264 220 203 188 18,7 192 197
BKT:hen)

Julkinen talous (% suhteessa BKT:hen)

Nettoluotonotto (+) tai nettoluotonanto (-) 1,1 33 1,6 -1,0 2,1 2.4 -2,7 -2,5 -2,2
Bruttovelka 482 41,3| 38,7 485 53,00 56,0 589 61,2 62,6
Nettorahoitusvarat 21,3 39,7 61,8 52,0 53,6 n.a. n.a. n.a. n.a.
Kokonaistulot 54,5 52,0 52,2 533 54,2 554| 56,0 56,00 56,0
Kokonaismenot 53,4 48,8 50,6 54,4 56,3 57,8 58,6/ 58,5 58,1

joista: korkoa 34 1,9 1,4 1,4 1,4 1,3 1,3 1,2 1,2

Yritykset (% suhteessa BKT:hen)

Nettoluotonotto (+) tai nettoluotonanto (-) 53 4.4 3,6 1,8 2,6 2,7 2,9 3,1 3,3
Ne_ttorahontuwarat; muut kuin finanssialan 177.6| -137.6 -131.4] -94.1| 970 na na. A, na
yritykset

Nettorahoitusvarat; finanssialan yritykset 33 2,3 1,9 7,3 2,8 n.a. n.a. n.a. n.a.
Péddoman bruttomuodostus 12,0 13,1 13,1 12,9 11,5 10,0 10,1 10,0 10,2
Bruttomddriinen toimintaylijadma 26,6] 274 258| 232 21,4 21,0f 209 21,0 213
Kotitaloudet ja kotitalouksia palvelevat voittoa

tavoittelemattomat yhteisot (% suhteessa

BKT:hen)

Nettoluotonotto (+) tai nettoluotonanto (-) -0,8 -1,5 2.3 2,2 2.3 2,2 -2,1 -1,8 -2,0
Nettorahoitusvarat 58,8 63,7 59,4 52,5 50,3 n.a. n.a. n.a. n.a.
Bruttopalkat 37,5 37,6/ 389 40,0 40,9| 40,6 40,6/ 404 40,0
Nettoméardiset omaisuustulot 3,8 43 3,9 4,0 3,7 3,8 3,6 3,6 3,6
Saadut tulonsiirrot 21,8 19,5 19,6 21,1 22,11 23,01 23,8] 239 24,0
Bruttosddstiminen 4,8 4,8 4,6 4,7 4,6 4,7 4,5 4,8 4,6
Ulkomaat (% suhteessa BKT:hen)

Nettoluotonotto (+) tai nettoluotonanto (-) 5,6 6,1 29| -14 -1,8]  -1,9] -1,3 -0,7]  -0,3
Nettorahoitusvarat 94.8| 32,3 9,3| -16,1 -8,0 n.a. n.a. n.a. n.a.
Tavaroiden ja palvelujen nettovienti 8,1 6,9 3,2 -0,9 -14 -1,0 -0,3 0,4 0,8
Nettoméadraiset ensitulot maailmalta -1,5 0,2 0,8 0,4 0,5 0,3 0,3 0,3 0,3
Nettoméadraiset padomanliikkeet 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Avoin sektori 47,1 47,01 43,5 40,6 39,01 38,7 n.a. n.a. n.a.
Suljettu sektori 40,1 40,6 44,1 46,0 472 473 n.a. n.a. n.a.

josta: rakennusala 5,0 5,2 5,9 5,5 5,7 5,6 n.a. n.a. n.a.

Huom: 1 Tuotantokuilu on todellisen ja potentiaalisen bruttokansantuotteen erotus vuoden 2010 markkinahinnoin.

2 Kotimaisen kysynndan indikaattori sisaltdd varannot.

3 Tyottdmid ovat henkildt, jotka eivat ole tydssd, hakevat aktiivisesti tydtd ja ovat valmiita aloittamaan tydn heti tai kahden
viikon kuluessa. Tyévoima on tydllisten ja tydttdmien kokonaismdadard. Tyéttdmyysaste kattaa 15-74-vuotiaat.
Lahde: Euroopan komission talven 2015 talousennuste; komission laskelmart.
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Taulukko AB.2: Rahoitusmarkkinaindikaattorit

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Pankkisektorin kokonaisvarat (% suhteessa BKT:hen)" 2318 | 268,8 | 3414 | 312,1 | 271,6 | 292,7
Viiden suurimman pankin osuus varoista (% kokonaisvaroista) 82,6 83,8 80,9 79,0 84,1 n.a.
Pankkijarjestelmidn ulkomainen omistus (% kokonaisvaroista) 65,1 69,1 70,3 66,6 64,4 n.a.

Vakavaraisuusindikaattorit:

- jarjestdméttomat luotot (% koko luottokannasta) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.

- vakavaraisuussuhde (%) 14,6 14,4 14,2 17,0 16,0 16,0

- oman pédoman tuotto (%)” 10,0 9,2 10,1 10,8 9,8 9.8

Pankkilainat yksityiselle sektorille (vuosimuutos, %)" 0,9 5,6 8,5 7,1 6,3 3,8

Asuntoluototus (vuosimuutos, %)1) 6,4 6,8 6,6 5,6 2,3 1,6

Lainat suhteessa talletuksiin” 142,8 | 1393 | 1423 | 1399 | 1392 | 1413

Keskuspankkilikviditeetti % vastattavista® 1,0 0,0 0,6 0,9 0,6 0,1
Yksityinen velka (% suhteessa BKT:hen) 1414 145,8 142,4 147,1 146,7 n.a.

Ulkomainen bruttovelka (% suhteessa BKT:hen)4) - julkinen 37,5 41,4 43,6 49,7 483 51,0

- yksityinen 50,1 49,1 453 45,4 45,9 47,0

Pitkien korkojen ero suhteessa bundiin (peruspistettd)* 51,6 26,7 39,8 39,1 29,2 28,6

Valtion (5 vuoden) arvopaperien luottoriskijohdannaisten ero* 38,1 294 49,2 56,4 25,1 24,0

Huom:

1) Tuorein tieto marraskuulta 2014.

2) Tuorein tieto vuoden 2014 kolmannelta nelj@nnekseltd.
3) Tuorein tieto syyskuulta 2014.

4) Tuorein tieto kesdkuulta 2014. Rahaviranomaiset ja rahalaitokset eivat sisdlly lukuun.

* Mitataan peruspisteind.

Lahde: IMF (vakavaraisuusindikaattorit); Euroopan komissio (pitkat korot); Maailmanpankki (ulkomainen bruttovelka); EKP

(kaikki muut indikaattorit).




Taulukko AB.3: Verotusindikaattorit

2002 | 2006 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012
:/uirteoft:i:tglz;eﬁ;sl? (ml. pakolliset todelliset sosiaaliturvamaksut, % 447 58 2.9 05 857 441
Jakauma (% suhteessa BKT:hen)]
Kulutus 13,4 13,5 12,8 13,2 14,1 14,3
josta:
-alv 8,1 8,7 8,4 8,5 9,0 9,2
- tupakan ja alkoholin valmisteverot 1,4 1,0 0,9 1,1 1,1 1,1
- energia 2,0 1,8 1,7 1,8 2,1 2,1
- muut (ja4nnos) 1,9 2,1 1,8 1,8 1,9 2,0
Ty6llinen tydvoima 20,9 20,2 20,3 20,1 20,2 20,8
Ty6ton tyévoima 2,4 2,4 2,3 2,5 2,6 2,7
Padoma- ja yritystulot 6,7 6,3 6,2 53 5,4 4,9
Péddoma ja varallisuus 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4 1,5
p.m. Ympiristoverot' 3,1 3,0 2,7 2,8 3,1 3,1
Alv-tehokkuus’
Todelliset alv-tulot, % teoreettisista tuloista yleisen verokannan mukaan 58,2 60,6 57,9 51,8 55,1 55,1

1. Verotulot on jaoteltu verolajeihin sen mukaan, kohdistuuko vero kulutukseen, tydhdn vai pddomaan. Lisétietoja ks.

Euroopan komissio (2014), Taxation trends in the European Union.

2. Siséltéd energia-, likenne- ja padstdverot sekd kulutus- ja padomaveroihin siséltyvat resurssit.

3. Alv-tehokkuutta mitataan alv-tulosuhteella. Alv-tulosuhde on todellinen alv-kertymé& suhteessa tuloihin, jotka olisi voitu

saada, jos yleisen verokannan mukaista alv:té olisi kannettu kaikesta (kotimaisesta) loppukulutuksesta, joka on teoreettisen,
puhtaan alv-pohjan epatdydellinen mittari. Alhainen suhde voi johtua siitd, ettd veropohja on kapea mittavien poikkeusten
vuoksi, taisiitd, ettd useisiin tuotteisiin ja palveluihin sovellefaan alennettuja verokantoja, taikka siitd, ettd kaikkia veroja ei

pystytd kerd&madn esim. petosten vuoksi. On huomattava, ettd alv-tulosuhteeseen vaikuttaa myds valtion rajojen yli

tehtdvien ostosten madrd (mukaan lukien rahoituspalvelujen kauppa) suhteessa kotimaiseen kulutukseen, erityisesti
pienempien talouksien kohdalla. LisGtietoja ks. Euroopan komissio (2012), Tax reforms in EU Member States ja OECD (2012),

Consumption tax trends.
Ldhde: Euroopan komissio
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Taulukko AB.4: Tyémarkkinoita ja sosiaalista osallisuutta kuvaavat indikaattorit

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Tyolli 1
(‘gozészfii:ﬁaista) 75.8 73,5 73,0 73,8 74,0 733 733
% 20-64-
Tyollisyyden kasvu
. 2,2 -2,4 -0,7 1,3 0,9 -1,5 -0,5
(% muutos edellisestd vuodesta)
Naisten ty6llisyysaste
1 2.4 1 1 2 1 2,4
(% 20-64-vuotiaista naisista) 3, 72, 715 79 725 79 2
Miesten tyollisyysaste
(% 20-64-vuotiaista michisti) 78,4 74,7 74,5 75,6 75,5 74,7 74,2
Ik id Sntekiisid slli "
o P Vi‘(‘);ya"i's‘tz) Joiden tydllisyysaste 56.5 555 562 57,0 582 585 590
b 55-64-
Osa-aikaty6llisyys (% ylil5-vuotiaista tyontekijoistd) 13,3 14,0 14,6 14,9 15,1 15,1 15,2
Naist -ai olli % yli 15-vuotiai
n;‘:tye;n?:;jzli:g" isyys (% yli 13-vuotiaista 18,2 19,0 19,6 19,6 20,1 202 20,0
Miest -ai olli % yli 15-vuotiai
m‘::;;ﬂ‘t’:;j?iiag’ isyys (% yli 15-vuotiaista 8,9 9,2 10,0 10,6 10,3 10,2 10,6
Maéréaikainen tyollisyys (% méadrdaikaisella tyosopimuksella 15.0 146 155 15.6 15.6 155 16.0
tydskentelevistd yli 15-vuotiaista) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Siirtyminen tilapéisestd tyostd pysyvddan 10,9 37,4 48,7 28,7 30,9 34,5 na.
Tybttmyysaste' (% 15-74-vuotiaasta tydvoimasta) 6.4 82 8,4 7.8 7.7 82 8,7
Pitkéiaikaistydttomyys” (% tydvoimasta) 1,2 1.4 2,0 1,7 1,6 1,7 1,9
Nuorisotydttomyysaste
(% 15-24-vuotiaasta tydvoimasta) 16,5 21,5 214 20,1 190 19,9 20,5
Nuoret, .J(>.1ka eivit ole tydelamissi tai koulutuksessa (% 15 78 9.9 9.0 8.4 8.6 93 na.
24-vuotiaista)
Koulupudokkaat (joilla on enintdén alemman keskiasteen
koulutus ja jotka eivit ole endd koulutuksessa, % 18-24- 9,8 9,9 10,3 9,8 8,9 9,3 n.a.
vuotiaista)
Korkea-asteen koulutuksen suorittaneet (% 30-34-vuotiaista) 45,7 45,9 45,7 46,0 45,8 45,1 n.a.
Virallinen péivahoito (1-29 tuntia; % alle 3-vuotiaista) 5,0 6,0 8,0 6,0 7,0 na. n.a.
Vira}l%nen paivihoito (vdhintddn 30 tuntia; % alle 3- 210 210 200 200 2.0 na. na.
vuotiaista)
Tyon tuottavuus tyontekijaa kohti (vuotuinen muutos, %) -1,5 -6,0 3,7 1,3 -2,3 0,3 0,4
Tehdyt tyStunnit tyontekijad kohti (vuotuinen muutos, %) -0,4 -1,4 0,4 -0,3 -0,7 -0,4 0,2
T'){én Fuot?avuys tehtyd tyStuntia kohti (vuotuinen muutos, % 1 47 33 16 16 07 02
kiintein hinnoin)
Pﬁlkapsaa.uak(?rvaus tyotekijad kohti (vuotuinen muutos, % 12 0.1 19 1.0 0.1 03 04
kiintein hinnoin)
Ei)mellisten yksikkotyokustannusten kasvu (vuotuinen muutos, 6.7 9.0 1.6 19 46 22 na.
0
0T/o)dellisten yksikkotyokustannusten kasvu (vuotuinen muutos 37 74 20 08 1.6 02 na.
0

1 Tyéttomid ovat henkildt, jotka eivat ole tydssé, mutta hakevat akfiivisesti tydtd ja ovat valmiita aloittamaan tyén heti tai
kahden viikon kuluessa. Tyévoima on tydllisten ja tyéttdmien kokonaismdadrd.

2 Pitk@aikaistydttdémid ovat véhintddn 12 kuukautta tydttémand olleet. Vuoden 2014 tydttémyysastetta koskeviin tietoihin
sis@ltyvat Eurostatin helmikuun alussa 2015 julkaisemat uusimmat tiedoft.

Lahde: Euroopan komissio (EU:n tyévoimatutkimus ja Euroopan kansantalouden tilinpito).




Taulukko AB.S5:

Tyémarkkinoita ja sosiaalista osallisuutta kuvaavat indikaattorit (jatkoa)

tulo-osuuksien suhde)

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Sairaanhoito/Terveydenhuolto 6,5 6,8 7,6 7,5 7,5 7,7
Tyokyvyttomyys 3,1 32 3,6 3,6 3,5 35
Vanhuus / Lesket ja orvot 9,5 9,6 11,4 11,7 11,7 12,4
Perhe/Lapset 2,9 2,9 33 33 33 3,4
Tyottomyys 1,9 1,8 2,4 2,4 2,1 2,1
Ml{lfalla lpomnelemanomat asuminen ja sosiaalinen 02 04 0.5 0.5 0.5 0.5
syrjdytyminen
Yhteensa 24,6 254 29,5 29,7 29,2 30,4
josta: tarveharkintaiset etuudet 1,1 1,1 1,3 1,3 1,4 1,5
Sosiaalisen osallisuuden indikaattorit 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kéyhyys- tai syrjaytymisriski' (% koko véestosta) 17,4 16,9 16,9 17,9 17,2 16,0
Lasten koyhyys- tai syrjaytymisriski
(% 0-17-vuotiaista) 15,1 14,0 14,2 16,1 14,9 13,0
Vanhlfsten koyl}y'}/s— tai syrjaytymisriski 239 231 19.5 19.8 19.5 16.8
(% vli 65-vuotiaista)
Kéyhyysriskiaste” (% koko viestost) 13,6 13,8 13,1 13,7 13,2 118
Vakava aineellinen puute’ (% koko viestosti) 3,5 2,8 2,8 32 2,9 2,5
. v eep e . . . . 4

Alhaisen Fy(?ssakayntlasteen kotitalouksissa eldvien osuus ™ (% 75 8.4 93 10,0 93 9,0
0-59-vuotiaista)
Tyossdkdyvien kdyhyysriskiaste (% tydssa kdyvistd) 5,1 3,7 3,7 39 3.8 3,7
S.(‘)smallstenfu]on.'s'nr‘toj en (ilman elédkkeitd) vaikutus 502 473 51,5 50,0 50.9 553
koyhyyden vihentimiseen
K&yhyysraja, kansallisena valuuttana kiintein hinnoin’ 11691,3 11914,7 11939,0 12004,4 12082,4 12007,9
Kaytettdvissé olevat bruttotulot (kotitaloudet) 103509,0 106576,0 111094,0 115516,0 119084,0 na
Suhteellinen mediaanitulotason etdisyys koyhyysrajasta (60 %

15,7 15,1 13,8 13,5 15,0 15,0
kulutysyksikkdd kohti lasketusta mediaanitulosta, iké: kaikki) ? ’ ’ ’ ? ’
Tulonjaon epitasaisuus (ylimmén ja alimman tuloviidenneksen 38 37 36 37 37 36

1 K&yhyyden tai sosiaalisen syrj@ytymisen uhkaamat: henkilot, joita uhkaa kdyhyys ja/tai jotka karsivat vakavasta
aineellisesta puutteesta ja/tai jotka eldvat kofitaloudessa, jossa tydssdkdyntiaste on nolla tai hyvin alhainen.
2 Kéyhyysriskiaste: sellaisten henkildiden osuus, joiden kdytettdvissé olevat ekvivalenttitulot ovat alle 60 prosenttia

k&ytettavissa olevien kansallisten ekvivalenttitulojen mediaanista.

3 Niiden osuus, joita koskee ainakin neljd seuraavista puutteista: ei ole varaa i) maksaa vuokraa tai séhkd/vesilaskua, i) pit&d
asuntoaan riitt&van ldmpimand, i) kustantaa odottamattomia menoja, iv) syddd lihaa, kalaa tai vastaavaa
proteiinildhdettd joka toinen pdivad, v) matkustaa viikon lomalle kerran vuodessa, vi) autoon, vii) pyykinpesukoneeseen, viii)

vdritelevisioon tai ix) puhelimeen.

4 Hyvin alhaisen tydssdkdyntiasteen koftitalouksissa elévat: niiden 0-59-vuotiaitten osuus, jotka elévat kotitaloudessa, jossa

aikuiset ovat edellisten 12 kuukauden aikana tydskennelleet véhemman kuin 20 % yhteenlasketusta potentiaalisesta

tydajastaan.

5 Viron, Kyproksen, Maltan, Slovenian ja Slovakian raja-arvot nimellisarvoja euroina; YKHI-indeksi 100 vuonna 2006 (vuoden

2007 selvitys viittaa vuoden 2006 tuloihin)

6 Vuoden 2014 tiedot ovat kolmen ensimmdisen neljdnneksen keskiarvo.
Léhde: Sosiaaliturvaetuuksista aiheutuvien menojen osalta ESSPROS; sosiaalisen syrjéytymisen osalta EU-SILC.
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Taulukko AB.6: Tuotemarkkinoiden tuloksia ja politiikkaa kuvaavat indikaattorit

2004-08 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Tyén tuottavuus', koko talous (vuotuinen kasvu, %) 1,71 -6,6 3,8 0,7 1 -2,8 0,1 na.
Tyon tuottavuus', valmistusteollisuus (vuotuinen kasvu, %) 52 | -146 | 13,0 | -1,2 [ -11,3 2,9 na.
Tyon tuottavuusl, sdhko, kaasu (vuotuinen kasvu, %) n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Tyén tuottavuus', rakennusala (vuotuinen kasvu, %) -4 -17 86 | -14 | 44 -03 na.
Tyon tuottavuus', tukku- ja vahittdiskaupan ala (vuotuinen kasvu, %) na. na. n.a. na. na. na. na.
Tyon tuottavuus , tieto- ja viestintdtekniikan ala (vuotuinen kasvu, 46 0.8 43 538 45 11 na.
%)
Valm§u§teolllsuuden patenmtlheys (Euroopan patenttijdrjeston 0.0 0.0 0.0 0.0 na. na. na.
patentit jaettuna alan bruttoarvonlisiykselld)
Politiikkaa kuvaavat indikaattorit 2004-08 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Sopimusten téiytéinttitinpano3 (paiving) 235 375 375 375 375 375 375
Yrityksen perustamiseen kuluva aika® (péivini) 14,0 14 14 14 14 14 14
T&K-menot (% suhteessa BKT:hen) 34 3,8 3,7 3,6 34 33 n.a.
Julkiset koulutusmenot yhteensé (% suhteessa BKT:hen) 6,2 6,8 6,9 6,8 n.a. n.a. n.a.

(Indeksi: O=ei sdénnelty; 6=erittdin sédannelty) | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Tuotemarkkinoiden séiiintely4, kokonaisuudessaan 1,34 n.a. n.a. n.a. n.a. 1,29 n.a.
Tuotemarkkinoiden séiiintely4, vihittidissektori 2,89 na. n.a. n.a. n.a. 2,86 n.a.

- e 4. . s

Tuotemarkkinoiden séantely , itsendisten ammatinharjoittajien 0,71 na. na na na. | 0,62 na.
palvelut
Tuotemarkkinoiden séiéintelyA, verkkotoimialat’ 2,61 | 2,60 | 2,60 | 2,53 [ 247 | 2,47 n.a.

1 Tydn tuottavuus on mdadritelty bruttoarvonliséykseksi (kiintein hinnoin) tyéntekij@dmadralla jaettuna.

2 Patenttitiedot koskevat Euroopan patenttijarjestdlle (EPO) jatettyjd hakemuksia. Patentit on kirjattu sille vuodelle, jona
hakemus on jatetty EPO:lle. Patentit on jaoteltu keksijan kotipaikan mukaan. Moninkertaisen kirjaamisen valttdmiseksi patentit
on jaettu murto-osiin, jos on ilmoitettu useampia keksij6itd tai IPC-luokkia.

3 Indikaattorin laskentametodeista ja taustaolettamista on tarkempaa tietoa sivulla
http://www.doingbusiness.org/methodology.

4 Indeksi: 0 = ei sddnnelty; 6 = erittdin sédnnelty. OECD:n tuotemarkkinoiden sddntelyn indikaattorien laskentametodeista on
tarkempaa tietoa sivulla HYPERLINK
"http://www.oecd.org/competition/reform/indicatorsofproductmarketregulationhomepage.htm™

5 OECD:n sddntelyindikaattorit energian, likenteen ja viestinndn alalla.

Léhde: Euroopan komissio; Maailmanpankki — Doing Business (sopimusten taytantédnpano ja yrityksen perustamisaika) ja
OECD (tuotemarkkinoiden sddntelyd kuvaavat indikaattorit).




Taulukko AB.7: Vihred kasvu

Vihred kasvu 2003-2007| 2008 2009 2010 2011 2012
Makrotal oudellinen
Energiaintensiteetti kgoe / € 0,23 0,21 0,21 0,23 0,21 0,20
Hiili-intensiteetti kg/ € 0,50 0,40 0,42 0,45 0,40 0,36
Resurssi-intensiteetti (korreloi resurssien tuottavuuden ke/€ 123 121 1,09 1,14 112 na
kanssa)
Jateintensiteetti kg/ € na. 0,47 n.a. 0,064 na. 0,55
Energiakaupan tase % GDP -2,3 -3,5 -2,5 -3,0 -3,9 -2,7
Energian painoarvo YKHI:ssé % 7,1 7,8 7,1 7,6 7,5 8,4
Energian hintojen muutoksen ja inflaation ero % 48 13,6 -4,6 8,6 17,2 -3,1
Ympiristoverojen suhde tyon verotukseen ratio 13,5% 11,9% | 11,2% | 12,3% | 13,7% 13,1%
Ympiristoverojen suhde kokonaisverotukseen ratio 7,0% 6,3% 6,1% 6,5% 7,1% 6,9%
Sektorikohtainen
Teollisuuden energiaintensiteetti kgoe / € 0,35 0,30 0,32 0,33 0,32 0,33
Energiaintensiivisten alojen osuus taloudesta % GDP 13,4 11,6 10,2 11,3 11,5 11,3
Keskikokoisten teollisuuskéyttdjien sahkon hinta** €/kWh n.a. 0,07 0,07 0,07 0,08 0,07
Keskikokoisten teollisuuskéyttdjien kaasun hinta*** €/kWh n.a. 0,03 0,03 0,03 0,04 0,05
Julkinen energia-T&K % GDP n.a. 0,09 0,11 0,11 0,11 0,09
Julkinen ympérist6-T&K % GDP n.a. 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02
Yhdyskuntajatteen kierrdtysaste ratio 42,0% 46,8% | 49,5% | 50,3% | 59,8% 67,1%
Pastokauppajrjestelméin kuuluvien % na. 51,6 | 520 | 555 | 525 | 484
kasvihuonekaasupédstdjen osuus™
Liikenteen energiaintensiteetti kgoe / € 0,59 0,59 0,66 0,64 0,61 0,57
Liikenteen hiili-intensiteetti kg/€ 1,74 1,66 1,83 1,76 1,64 1,51
Energian toimitusvarmuus
Riippuvuus energian tuonnista % 54,8 54,3 53,9 48,0 53,4 45,4
Oljyntuontiléhteiden monipuolisuus HHI 0,47 0,54 0,61 0,67 0,57 0,57
Energiapaletin monipuolisuus HHI n.a. 0,21 0,21 0,21 0,21 0,21
Uusiutuvan energian osuus energiapaletista % 22,8 254 23,7 25,1 25,6 29,2

Maakohtaiset huomautukset: Tietojen puuttumisen vuoksi taulukossa ei ole vuotta 2013.

Yleiset huomautukset:

Kaikki makrotason intensiteetti-indikaattorit on ilmaistu fyysisen mé&darén suhteena BKT:hen (vuoden 2000 hintoina)
Energiaintensiteetti: kotimainen energian kokonaiskulutus (kgoe) jaettuna BKT:I& (EUR)

Hiili-intensiteetti: kasvihuonekaasupddastét (CO2-ekvivalenttikiloina) jaettuna BKT:lIG (EUR)

Resurssi-intensiteetti: kotimainen raaka-aineiden kayttd (kg) jaettuna BKT:IIG (EUR)

Jateintensiteetti: jGte (kg) jaettuna BKT:I& (EUR)

Energiakaupan tase: energian viennin ja tuonnin tase, % suhteessa BKT:hen

Energian painoarvo YKHI:ss@: "energiaerien osuus” YKHI:n muodostamiseen kdytettdvassd kulutuskorissa

Energian hintojen muutoksen ja inflaation ero: YKHI:n energiakomponentti ja YKHI-kokonaisinflaatio (vuotuinen muutos-%)
Ympdristdverot suhteessa tydn verotukseen: TAXUD-pddosaston tietokannasta "Taxation trends in the European Union”
Teollisuuden energiaintensiteetti: teollisuuden energiankulutus (kgoe) jaettuna teollisuuden bruttoarvonlisdykselld (EUR)
Energiaintensiivisten alojen osuus taloudesta: energiaintensiivisten alojen bruttoarvonlis@lyksen osuus BKT:std
Keskikokoisten teollisuuskayttdjien séhkdn ja kaasun hinta: kulutusvali 500-2 000 MWh ja 10 000-100 000 GJ; iiman alv:ta.
Yhdyskuntajatteen kierratysaste: kierratetyn yhdyskuntajatteen osuus kaikesta yhdyskuntajatteestd

Julkinen energia- tai ympdristd-T&K: julkisyhteisdjen ndihin aloihin kohdistamat T&K-menot, % suhteessa BKT:hen
P&dastokauppajdriestelmdadn kuuluvien kasvihuonekaasupddstdjen osuus: jdsenvaltioiden EEA:lle ilmoittamien
kasvihuonekaasupadstdjen perusteella (pl. LULUCF)

Liikenteen energiaintensiteetti: likenteen energiankulutus (kgoe) jaettuna alan bruttoarvonlis@yksellé (EUR vuonna 2005)
Liikenteen hiili-intensiteetti: likenteen kasvihuonekaasupddstdt jaettuna likennesektorin bruttoarvonlisdykselld

Riippuvuus energian tuonnista: energian nettotuonti jaettuna kotimaisella energian kokonaiskulutuksella, ml. ilma- ja
merilikenteen polttoaineet

Tuontil&hteiden monipuolisuus: Herfindahl-Hirschmann-indeksi (HHI), laskettuna alkuperdmaiden markkinaosuuksien nelididen
summana

Energiapaletin monipuolisuus: maakaasun, bensiinituotteiden, ydinvoiman, uusiutuvan energian ja kiinteiden polttoaineiden
Herfindahl-Hirschmann-indeksi

Uusiutuvan energian osuus energiapaletista: prosenttiosuus kotimaisesta energian kokonaiskulutuksesta, iimaistuna
Sljytonniekvivalenttina

* Euroopan komissio ja Euroopan ympdristokeskus

**Saksan, Kroatian, Luxemburgin, Alankomaiden, Suomen, Ruoftsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan osalta S1:n ja $2:n
keskiarvo vuodelta 2007. Muiden maiden osalta vain S2.

***Kroatian, Italian, Alankomaiden, Suomen, Ruofsin ja Yhdistyneen kuningaskunnan osalta $1:n ja $2:n keskiarvo vuodelta
2007. Muiden maiden osalta vain S2.

Lédhde: Euroopan komissio, jollei toisin iimoiteta. Euroopan komission laskelmat.
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